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ACCORD  DE  LA  RÉVÉLATION 

E  T 

DE   LA   RAISON, 

CONTRE    LE    DIVORCE. 

Coutumes    5c    Loix    de   pliifieurs   anciens 
Peuples  fur  le  Divorce  ,  &c. 

Far  m.  l'Abbé  de  Chapt  de  Rastignac^ 

Docteur  de  la  Maifon  &  Société  de  Sorbonne  y 
Vicaire-Général  du  Diocèfe  d'Arles ^  Député 
a  rAJfemblée  Nationale, 

U  faut  que  les  Loix  publiques  foient  Chrétiennes  dans  un 
Royaume  Chrétien. 

Hincmar ,  du  Divorce  de  Lotkaire  &  de  Tetberge, 

Prix,  50  fols  broché. 
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Sorbonne. 
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ACCORD 

DE   LA  RÉVÉLATION 


E    T 

DE    LA    RAISON 
CONTRE   LE  DIVORCE. 

i-/E  Divorce  peut-il  être  permis  ?  J'exami- 
nerai cette  queftion  à  la  lumière  de  la  révé- 
Icttion  y  &c  furabondamment  à  celle  de  la 
raifon  \  je  dis  furabondamment ,  parce  qu'a- 
près la  révélation  ,  après  J.  G.  ôc  l'Evangile 
les  recherches  ne  font  plus  nécefTaires  (i). 

Lorfque  Dieu  a  déclaré  fa  volonté ,  les 
raifonnemens  &:  les  fubtiiités  doivent  difpa- 
roître  ;  il  ne  refte  à  l'homme  que  le  parti  de 


(i)  Nobis  curiofitate  opus  non  efi:  poft  Chriilum  Je- 
fum  ,  nec  inquifitlone  poil  Evangelium  (  Tcrcui.  de 
pr&fcripîîanibiis  y  n.  S  ,  p'^ig,   105  ,  édit.  1675.) 


(  o 

la  fonmifîîon  j  la  refiifer ,  c'eft  délire  '■,  entré* 
prendre  de  Ibumettre  la  Loi  de  Dieu  ail 
Tribunal  de  fa  foible  raifon,  ce  feroit  une 
exécrable  impiété. 

5>  Dieu  a  parlé  ,  dit  Saint  -  ChryPodôme  , 
w  ne  me  demandez  plus  raiibn  de  les  pré- 
jî  ceptes  j  fa  Loi  ell  Royale  ,  celui  qui  l'a 
»  portée  en  connoît  les  motifs ,  fi  elle  n'eut 
sï  pas  été  utile  ,  elle  ne  feroit  jamais  émanée 
3î  de  lui  ;  les  Rois  font  des  Loix  ,  èz  tous 
«  n'ont  pas  le  bonheur  d'en  faire  d'avanta- 
3î  geufes ,  car  tous  ne  peuvent  pas  comme 
î>  Dieu  trouver  ce  qui  eil  utile  ,  cependant 
»  nous  leur  obéiflbnsj  foulerons  -  nous  aux 
53  pieds  les  Loix  de  Dieu  (i)  «? 

Et  où  trouver  des  Loix  auiïî  dignes  de 
rhommage  de  nos  cœurs  ,  que  celles  que  nous 
préfentent  les  livres  i acres  ?  E(l-il  un  code 
âufïî  faint  &z  aniïî  majeftiieux  ? 

33  J'avoue  33  dit  Rouifeau  de  Genève  ,  que 
»3  la  majefcé  de  l'Ecriture  m'étonne ,  la  fain- 


(i)  Cùm  enim  denuncîaverit ,  argutationibus  non  eft 

opus",  Deus  dixit noU  caiifas  amplius  à  me  rcquirere. 

Lex  efb  regia  :  qui  tulit  ipfam  &  ipfius  rationem  novit  : 
nifi  fuiffet  utile  ,  non  prohibuiflct ,  reges  ferunt  leges  , 
ncc  omnes  frepe  militer ,  homines  enlm  funt  :  verun> 
tamen  paremus....  Dei  vero  loges  ità  quœfo  conculcabi* 
mus  ?  (^s>,  Chryfvfc.  komilià  ad  fopi'l,   antioehen,  )• 


(  ?  ) 

^  teté  de  TEvangile  parle  à  mon  cœur  ) 
8>  voyez  les  livres  des  Philofophes  avec  toute 
"  leur  pompe  ,  qu'ils  font  petits  près  de  ce- 
♦>  lui-là  (i)   «  ! 

L'Auteur  de  Tëcrit  intitulé  du  Divorce,  qui 
î'eft  fi  fort  écarté  de  la  Loi  Evangélique  fur 
!e  Divorce^  rend  cependant  cet  hommage  à 
l'Evangile.  ^  Les  Chrétiens  n'ont  pas  befoin 
»»  d'autre  morale  que  l'Evangile  qui  prefcrit 
»  tout  ce  qui  eft  bien  ,  &  défend  tout  ce 
}i  qui  eil  mal  (i)  «. 

La  morale  de  l'Evangile  convient  à  tous 
les  hommes  ,  à  tous  les  temps ,  à  tous  les 
lieux  5  l'Evangile  n'efl  pas  moins  le  code  du 
bonheur  du  genre  humain  que  celui  de  la 
vértté  ;  une  fidélité  parfaite  à  la  Loi  Evan- 
gélique feroit  une  fource  de  bonheur  dans 
ce  monde.  Que  tous  les  hommes  pratiquent 
-cette  Loi  divine ,  les  funePtes  paillons  feront 
«toufFées  ou  réprimées ,  les  crimes  difparoî- 
tront ,  les  vertus  fleuriront ,  une  paix  pro- 
fonde &c  inaltérable  régnera  dans  tous  les 
Empires ,  dans  toutes  les  familles  y  dans  tous 
les  cœurs.  Que  les  Légiflateurs  particuliers 
ayent  fait  des  Loix  pour  leurs  pays  ,  qu'ils 


(i)  RoufTeau,  Emile  Çtom.  3  iP't^>  179  *  ^^-'V-  in-^'', 
1762). 
(2)  Lly.  2  ,  Chap.  4 ,  P?'g-  ^4- 
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(4) 

ayent  établi  des  principes  de  morale  propres 
à  leurs  Concitoyens,  ils  ont  rempli  leur  but, 
parce  que  leurs  vues  ne  fe  portoient  que  fur 
le  bonheur  de  leurs  Contrées ,  ils  n'étoient 
que  des  hommes ,  &z  les  avantages  de  leurs 
Loix  &"  de  leur  morale  dévoient  avoir  des 
bornes  comme  leur  nature ,  leurs  lumières  & 
leur  puilfance  -,  mais  les  Loix  &"  la  morale 
de  l'Evangile  ,  ouvrage  d'un  Dieu ,  ont  pour 
but  la  félicité  univerielle  de  tout  le  genre 
humain ,  &:  J.  C.  a  fondé  ce  bonheur  uni- 
verfel  fur  une  morale  qui  doit  être  par-tout 
la  même  pour  tous.  Qu'il  eft  grand  !  qu'il 
eft  fublime  !  qu'il  eft  divin  !  ce  plan  d'une 
morale  unique  pour  tout  le  genre  humain  ! 
Je  vois  dans  ce  plan  même  un  caraâière 
frappant  de  fa  divinité  Se  un  gage  de  fes 
heureux  effets.  Quiconque  chercheroit  à  anéan- 
tir ou  aâToibiir  cette  morale  divine  feroit  par- 
là  même  l'ennemi  du  genre  humain  ;  fa  main 
facrilége  chercheroit  à  couper  l'arbre  de  vie 
dont  les  feuilles  ibnt  deftinées  à  guérir  les 
Nations  (i). 

J.    C.    eft   la   lumière    de    vie   (  i  ).    Les 
Nations  doivent  marcher  à  l'éclat  de  cette 


(i)  Folia  ligni  ad  fanitatem  gentium  (  Apocal,  %2  , 

2). 

(2)  Lumen  vit»  (  Joannis  8 ,    i  z  ). 


(  5  ) 
lumière  (i),  celui  qui  veut  l'altérer  ou  la 
cacher  ,  cherche  à  obfcurcir  ,  à  éclipfer  ,  à 
éteindre  l'allre  lumineux  du  monde  moral  i 
le  foleil  de  juftice  dont  les  rayons  bienfai- 
Tants  portent  par-tout  la  vie  6c  la  fanté  (2). 

Supprimez  la  morale  de  l'Evangile  ,  ÔC 
vous  ramenez  ces  ténèbres  épaifTes  qui  cou- 
vroient  toute  la  terre  avant  que  la  lumière 
divine  de  l'Evangile  fût  defcendue  du  Ciel 
pour  éclairer  les  hommes  fur  leurs  devoirs , 
vous  érigez  les  crimes  en  vertus  ^  &  en  di- 
vinités. Les  hommes,  jouets  des  opinions  :les 
plus  monftrueufes ,  des  caprices  les  plus  fu- 
nèfles ,  emportés  par  tous  les  vents  de  Doc* 
tri  ne ,  errants  &:  flottants  fans  cefle  ,  lans 
principes  certains,  marqueront  à  chaque  inf- 
tant  par  les  plus  trilles  naufrages ,  les  écueils 
que  les  paffions  multiplient  fur  la  mer  ora- 
geufe  de  ce  monde. 

Tout  Chrétien  rend  dans  fon  cœur  un 
fincère  hommage  à  cette  vérité ,  elle  exerce 
fans  doute  un  empire  de  convicl:ion  &z  de 
fçntin"ient  fur  tous  les  Députés  à  rAifèmblée 
Nationale  i  fans  doute  il  n'en  el\  pas  un  feul 


(i)  Ambulahunt  gentes  in  îurr.ine  ejus   {^Apocal.  ii  , 
(2)  Sol  judiiis  ,   ÔC  fanltas  in  pennls  cjus  (  Maladif 
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(  <^) 

cntr^enx  qui  ne  frémît  d'horreur  a  îa  fîmpfô 
proporition  qui  feroit  faite  de  porter  une^ 
Loi  contraire  à  la  Loi  Evangélique.  Cette 
augUiie  Allemblée  fait  parfaitement ,  &  elle, 
fe  dira  fans  cefîe  à  elle-même,  qu'elle  n'a 
de  pouvoir  relativement  à  la  Loi  de  l'Evan- 
gile, que  pour  la  faire  refpeder  ,  exécuter  Se 
aimer.  Toutcequ'elle  pourroit  entreprendre  au' 
préjudice  de  cette  Loi  ,  feroit  l'abus  le  plus. 
funefle  du  pouvoir..  Un  Décret  contraire  à. 
la  Loi  Evaagélique ,  frappé  d'une  nullité  ra- 
dicale exciteroit  une  réclamation  perpétuelle 
de  la  part  des  Chrétiens  :  fans  s'écarter  du 
refped  dû  à  TAflemblée  Nationale  ,  ils  répé- 
teroient  fans  ceife  cet  oracle  célede  :  >>  II 
a>  faut  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux  hom- 
«  mes  "  ("i).  Plutôt  mourir  que  de  préva- 
riquer  contre  la  Loi  divine.  Tel  ell  le  devoir 
d'un  Chrétien. 

Ciel  î  écartez  de  ma  Patrie  toute  Loi  qui 
donneroit  atteinte  à  l'Evangile  ,  préfervez- 
même  les  ennemis  de  ma  patrie  de  toute 
erreur  contraire  à  ce  qu'ordonnent  ce  Code 
faint  5  cette  Loi  pure  ,  &:  fans  tache. 
Mais  le  vœu  que  je  fais  pour  ma  patrie  en 
fouhaitant  qu'elle  n'adopte  jamais  ce  qui  eft 
défendu  par  l'Evangile,  n'eft-il  pas  un  vœu 

(i)  Obedire  oportet  deo  inagU  quàm  hominibus  (<2c?, 
5  >  -9  )• 


(  7) 

qui  outrage  ma  patrie  ?  Qu'elle  le  pardonne 
au  vif  délir  que  j'ai  de  la  voir  toujours  heu- 
reufë  ,  ce  vœu  n*a  pas  d'autre  principe.  Non 
je  ne  crains  pas  que  l'Aflemblée  Nationale 
abandonne  jamais  volontairement  ,  ÔJ  en 
connoilfance  de  caufe,  la  lumière  de  l'Evan- 
gile fur  aucun  point.  Une  telle  crainte 
feroit  contraire  à  la  juilice  ,  &"  je  ne  cher- 
cherois  pas  à  m'excufer  ,  en  difant  qu'il  eft 
du  propre  de  l'attachement  èc  de  l'amour  , 
de  tout  craindre,  lors  même  que  tout  efl: 
en  (lire te'. 

PLAN    ET   DIVISION   DE   CET 
OUVRAGE. 

Il  fera  divifë  en  cinq  Chapitres. 

Le  premier  contiendra,  des  obfervations 
préliminaires. 

Le  fécond  établira  la  Dodrine  de  la  révé- 
lation   fur  le  Divorce. 

Dans  le  troifième  ,  on  expofera  les  prin- 
cipes &:  les  maximes  de  la  raifon  fur  le 
Divorce. 

Dans  le  quatrième  ,  on  démontrera  que 
TAITemblée  Nationale  eft  incompétente  pour 
juger  la  queftion  fi  le  Divorce  eft  permis  par 
la  Loi  divine  ,  ôc  on  démontrera  qu'elle  n'a 

A  4 


(8) 
pas  le  pouvoir  de  le  permettre  contre  cette 
même  Loi. 

Dans  le  cinquième ,  on  traitera  des  Loix  & 
des  Coutumes  de  difFërens  peuples  relative- 
ment au  Divorce. 

Dans  le  cours  de  cette  difcufiion  ,  nous 
réfuterons  les  erreurs  de  tout  genre  &  les 
Eaux  raifonnemens  dont  Técrit  intitulé*  du 
Divorce  ell  rempli. 


(9) 

CHAPITP.E  PREMIER. 

OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 

1^.  Sur  lu  nature  &  la  définition  du  Divorce, 

I  .E  Divorce  en  latin  Divortlum^  eft  appelle 
ainfi  fnivant  le  Droit  civil  ou  à  caufe  de  la 
diverfité  des  caraclères  des  époux ,  ou  parce 
qu'en  fe  fëparant  ils  vont  dans  des  endroits 
diiïérens  (i).    - 

Le  mot  Divorce  a  plufieurs  fignifications 
très-dî  fie  rentes  : 

Par  le  Divorce ,  on  entend  plus  générale- 
ment &•  plus  proprement  la  difTolution  du 
Mariage  valablement  contradlé ,  de  façon  qu'il 
eil  libre  à  chacun  des  époux  de  fe  remarier. 

C'eft  en  ce  fens  qu'il  e(l  traité  du  Divorce 
dans  le  Droit  civil   (i). 

Par  Divorce  ,  on  entend  fouvent  la  fépa- 


(i)  Dlvortlum  autem,  vel  à  diverfitate  mentium  dic- 
tum  eft  ,  vel  quia  in  diverfas  partes  eunt  qui  diftrahunt 
matrimonium  (  ff,  lib.  24  ,  tït.  2.  de  Divorc,  &  repu- 
diis  §  I  ). 

(2)  ff,  lib.  24 ,  tit.  2 ,  &c. 


(lo) 

ration    de    lit    qui    ne    rompt     pas    le    lien 
nuptial. 

Tenullien ,  dit  en  paplant  des  Chrétiens  , 
"  quoique  nous  répudions  ,  il  ne  nous  eft  pas. 
>^  permis  de  nous  marier  (i)  ce. 

D'où  il  fuitj  que  chez  les  Chrétiens  la  ré- 
pudiation fignifioit  fbuvent  une  féparatioa 
qui  ne  rompoit  pas  le  lien  conjugal 

Saint-Auguftin ,  par  le  mot  Divorce ,  a  fou- 
vent  entendu  une  féparation  qui  rompoit  le 
lien  conjugal,  cependant  par  le  mot  Divorce^ 
il  paroît  n'avoir  entendu  dan:>  le  texte  que. 
nous  allons  citer,  que  la  féparation  qui  lailîè 
fubfifter  ce  lien  :  il  eft  du  livre  du  Bien  du. 
mariage.  Nomb,  j  &  'è, 

«  Le  Divorce  ne  rompt  pas  le  lien  con- 
3>  jugal;  ainfi  le  mari  &"  la  femme,  depuis 
w  leur  féparation  font  toujours  mari  & 
«  femme  comme  auparavant,  &:  ils  ne  peu- 
99  vent  même  après  la  répudiation  former 
»  d'autres  liens  fins  fe  rendre  coupables 
>*  d'adultère  ;  mais  ce  n'efl  que  dans  la  cité 
»  de  notre  Dieu  ,  que  dans  fa  montagne 
»  Sainte,  que  tel  eft  l'état  du  mariage  ce.  Le 
fommaire  vis-à-vis  ce  texte  porte  :  ts  La  Loi 


(i)Nobisetrirepudlemus,  nubere  non  licct  {Tcrtul.  de 
monogamia  cap,  9  )• 


(  Il  ) 

»  de  Talliance  nuptiale  n'eft  point  abolie  par 
•>  le  Divorce  entre  les  Chrétiens. 

5»  Au  refte,  qui  ignore  que  le  Droit  eft  dit 
»  fërent  chez  les  Gentils ,  où  par  rinterpofition 
55  du  Divorce ,  le  mari  &:  la  femme  peuvent 
55  fe  marier  à  qui  bon  leur  femble ,  fans  en- 
55  courir  la  vengeance  des  Loix  humaines  (iV 
55  Le  terme  de  Divorce  j>  dit  l'Encyclo- 
»  pédie  méthodique,  Jurifprudence ,  tome  3  , 
part,  féconde  verb.  Divorce,  pag.  753  «eft 
aufll  employé  en  plufieurs  textes  du  Droit 
canon.  Mais  il  n'y  eft  pris  que  pour  la 
réparation  â  thoro  ,  qui  n'emporte  pas  la 
diiTolution  du  mariage  ;  car  TEglile  n'a 
jamais  approuvé  le  Divorce ,  proprement 
dit,  qui  eft  contraire  au  précepte  quoi deus 
conjuxit  homo  nonfeparet  c  j  que  l'homme  ne 
fépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni. 


(l)  Interveniente  divortio  non  aboletur  iîla  confœde- 
ratio  nuptlalis  :  ita  ut  libi  conjuges  fwit ,  etiam  feparati, 
cum  iliis  autem  adulterlum  committant  quibus  fuerint 
etiam  poft  repudium  ccpulati ,  vel  illa  viro  ,  vel  ille  mu- 
lierl  :  nec  tamen  nifi  in  civitate  dei  noflri ,  in  monte  fan6lo 
ejusj  talls  eft  caufa  cum  uxcre;  casterum  aliter  habere  jura 
gentilium  quis  ignorât  ubi  interpofito  repudio  fine  reata* 
aliquo  ultionis  humanae ,  &  illa  cui  voluerit  nubit ,  & 
jlle  quam  voluerit  ducit  ?  (  S.  Auguft.  lib.  de  bono  con- 
jugii ,  n.  7  &  8.  Divortio  lex  fœderis  nuptialis  non  abo-, 
letur  inter  çhriftiançs  {fumman'um  ), 


(  "O 

Un  des  chapitres  du  Droit  Canon  ,  eft  le 
texte  de  Saint-Augliftin  que  nous  venons  dç 
rapporter.  Le  Divorce  ne  rompt  point  V alliance 
nuptiale  (i). 

La  glofe  fur  ce  chapitre ,  dit  qu*aîors  le 
Divorce  ne  tombe  point  fur  l'eifence  du  ma- 
riage j  mais  Amplement  fur  ion  ufage ,  ôc  que , 
quoique  le  Divorce  fe  faiTe  alors ,  cependant 
le  mariage  relie  (2). 

Delà  5  comme  le  remarque  Georges  Mor , 
on  peut  confidirer  deux  Divorces  dans  le 
mariage  \  l'un  quant  au  lien  du  mariage , 
l'autre  quant  à  la  cohabitation  (5). 

Le  Divorce  fe  prend  aufîî  pour  la  difTolu- 
tion  d'un  mariage  qui  étoit  nul  à  caufe  de 
quelqu'empêchement  dirimant ,  cette  fignifi- 
cation  eft  moins  ordinaire  dans  les  Auteurs. 

La  glofe  fur  le  titre  1 3  ^  du  liv.  5e.  du  code, 
dit  même  formellement,  que  lorfe]ue  le  ma- 


(0  Interveniente  Divortio  non  aboletur  illa  confœde- 
ratio  nuptialls  (  decreti  fecunda  parte ^  caufa  32  ,  quefi.  7, 

€,    I  ). 

(2)  Non  fit  Divortium  quoad  matrimonli  effentlam , 
fed  quoad  ufum  carnis ,  tametfi  Divortium  fiât ,  ma- 
trimonium  pcrfeverat. 

(5)  Exquo  apparet  duplex  Divortium  in  matrimonio 
conftitui  ;  unum  quoad  vinculum  ;  alterum  quoad  co- 
habitationem  (  Mor^  tracîat,  de  Di\'ortiis  ,  pag.  j  » 
num,  6  ). 


(  M  ) 

riage  a  été  nul  pour  raifoii   d'un  empêche- 
ment dirimant ,  il  n'y  a  point  de  Divorce  (i). 

Mais  la  glofe  (lir  le  Décret  de  Gratien  , 
qualifie  de  Divorce  la  diiïblution  du  mariage 
à  caufe  d'un  empêchement  dirimant ,  &:  vul- 
gairement on  appelle  aufîî  Divorce  la  dif- 
folution  d'un  femblable  mariage  (i). 

L'Auteur  de  l'efprit  des  Loix  ,  a  pris  le 
mot  de  Divorce  dans  cette  dernière  lignifi- 
cation ,  lorfqu'il  a  dit  ; 

»>  Il  eft  naturel  que  les  caufes  du  Divorce 

»>  tirent  leur   origine   de  certains   empêche- 

>î  mens  qu'on  ne  devoit  pas  prévoir  avant 
>9  le  mariage  (3)  a. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  Divorce  qui 
opèreroit  la  diflblution  du  mariage  ,  valable- 
ment contracté  avec  le  Divorce  qui  opère  L^ 
diflblution  d'un  mariage  nul  pour  raifon  d'un 

(0  Sed  quld  erlt  hodiè  ubi  folvitur  matrimonium  per 
confanguinitatem  ,  numquid  flatim  reddetur  dos  ?  nam  non 
poteft  dici  Divonium  cùm  non  fuerit  matrimonium. 
(  Glofa  in  coi.  lïh.  5  ,  tit,   1 3  ,  cV  rei  uxoria.  ). 

(2)  Si  vir  &  mulier  in  matrimonio  copulantur^  &  vir 

frigidus  petat  Divortium Si  vero  mulier  Divortiura 

peiat  y  &  vir  confentit ,  &.c Uxor  aliam  accipiat  (£>£• 

creti  fecunda  part,  caufa  33  ,  quefi.  xda,  cap,  2  ,  %lof.  ), 

(3)  Efprirdes  Loix,  liv.  26,  chap.  9. 


\ 


(  14  ) 

empêchement  dirimant,  cette  confiifion ,  jet* 
teroit  dans  de  grandes  erreurs. 

Dans  le  cas  du  mariage,  valablement  con-* 
tradé ,  &C  diflbus  par  le  Divorce ,  le  lien  con- 
jugal avoit  été  formé.  Le  Divorce  rompt  ce 
iien;  le  mariage  formé  &:  valide  celTed'exifter» 

Dans  le  cas  de  rempêchement  dirimant  le 
mariage  étoic  nul  ,  le  lien  n'avoit  point  été 
formé ,  il  n'exiftoit  pas  ,  la  féparation  fe  fait 
à  raifon  de  la  nullité  du  mariage  ,  &"  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  eu  de  valable  entre  les 
époux  qui  ont  contradé  un  mariage  avec  un 
empêchement  dirimant. 

Le  Divorce  qui  diiîbut  un  mariage  vala- 
blement contraélé  ,  ôc  celui  qui  difTout  un 
mariage  pour  caufe  d'empêchement  dirimant  > 
font  donc  deux  chofes  totalement  &:  ellèn- 
tielkment  différentes.  Des  exemples  rendront 
fenlible  ce  qui  vient  d'être  dit. 

Vous  avez  époufé  une  perfonne  par  erreur 
croyant  que  c'étoit  une  autre  perfonne  ,  votre 
mariage  eft  nul  à  raifon  de  l'empêchement 
dirimant  réfoltant  de  Terreur  for  la  per- 
fonne,  cette  nullité  peut  faire  diffbudre  ce 


mariage* 


Dans  un  autre  cas  :  Vous  vous  êtes  marié 
par  contrainte ,  parce  qu'on  vous  a  fait  vio- 
lence ,  cette  contrainte ,  cette  violence ,  peu- 
vent faire  diiïbudre  votre  mariage   à  caufe 


(  '5) 

de  rempéchement  dirimmt ,  réfultant  de  la. 
violence.  La  diflolution  du  mariage  dans  ce 
cas  vient  de  fa  nullité.  Cette  diflblution  n*eft 
même  alors  qu'une  déclaration  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  mariage ,  qu'il  n'y  a  point  eu 
de  lien  conjugal  formé. 

Ce  Divorce  n'eft  point  le  Divorce  d'un 
mariage  valablement  contracté  ,  il  n'y  a  de 
commun  entre  ces  deux  Divorces  que  le  nom. 
Les  Loix  pour  ces  deux  Divorces  font  abfo- 
lument  différentes ,  &"  celles  qui  font  le  plus 
oppofées  au  Divorce  après  un  mariage  vala- 
ble ,  ne  le  font  pas  à  la  dilTolution  du  ma- 
riage nul. 

C'ell  donc  un  ^rand  tort  à  l'Auteur  de 
l'écrit  du  Divorce ,  d'avoif  confondu  ces  deux 
efpèces  de  diiiblution  du  mariage. 

11  efl:  tombé  dans  cette  confufîon ,  lorfqu'il 
a  dit  que  le  Divorce  fut  (éul  la  caufe  du 
Schifme  de  l'Angleterre,  fous  Henri  VIII  (i). 

Il  a  cru  Juftifier  cette  confufion  entre  la 
diflûlution  d'un  mariage  valablement  con- 
tradé  ,  ôc  un  mariage  nul  à  raifon  d'un  em- 
pêchement dirimant ,  en  difant  : 

»  Les  effets  du  Divorce  -^x:  de  la  cafTation 
3'  font  les   mêmes  ;    les    moyens    feuls   font 


(i)  Liv.  ic^  p.  51. 


(  i6) 

V  differens  ;  l'un  a  une  marche  franche  ou 
55  honnête  ,  Taiitre  une  marche  obhque  Ôc 
35  menfongère  (i)  <'. 

Bornons-nous  à  demander  ici  à  notre  Ecri- 
vain Il  la  déclaration  de  nullité  d'un  contrat 
civil  en  toute  autre  matière ,  parce  que  ce 
contrat  n'a  pas  été  fait  valablement  ,  eft  la 
même  chofe  que  la  diiToIution  d'un  contrat 
bon  &:  valable  qui  ceiTe  par  le  changement 
de  la  volonté  des  parties. 

Il  faut  être  bien 'inattentif  pour  confondre 
une  diiïcîution  à  raifon  d'une  nullité  radi- 
cale ,  ôc  la  dilTolution  d'un  contrat  valable 
^  légitime. 

Les  eiiers  de  la  di(îblution  d'un  contrat  rîe 
mariage  ,  nul  à  raifon  d'un  empêchement 
dirimant  &c  de  la  diiTolution  d'un  mariage 
valable  ,  font  fi  peu  les  mêmes ,  que  dans  le 
premier  cas  ,  la  feirime  ne  perdoit  poiat  fa 
dot ,  &■  dans  le  fécond  cas  elle  pouvoit  la 
perdre  en  tout  ou  en  partie. 

L'Auteur  du  traité  Théologique,  Philofc- 
phique  &■  Pohtique  de  la  Loi  du  Divorce  , 
traite  de  fubtilité  inventée  par  les  Papes  la 
difcindion  entre  la  difTolution  d'un  mariagq 
pour   caufe  d'empêchement  dirimant    &   la 


Ci)  L.  1.  p.  45. 

cliifolution 


(   Î7) 
diÛblution   d'un  mariage   valablement   con- 
tradë  (i). 

Mais  cette  diftindion  eft  fondée  fur  la  na- 
ture des  chofes. 

Elle  a  été  admife  chez  diverfes  Nations, 
long -temps  avant  l'établiiTement  du  Chrif- 
tianifme,  &:  elle  eft  confacrée  par  le  Droit 
civil.  Chez  les  Juifs  la  Loi  divine  défendoit 
des  mariages  à  certains  dégrés  de  parenté  ôc 
d'affinité  (2)  :  tels  étoient  le  mariage  ,  par 
exemple  entre  le  fils  &  fa  mère  ,  entre  le 
fils  &  fa  belle  -  mère  ,  &  entre  les  frères  & 
fœurs  de  père  ou  de  mère ,  &:c. ,  tout  homme 
qui  auroit  contradé  de  pareils  mariages  de- 
voir   être    retranché   du  peuple  (3). 

Quelque  chofe  qu'il  faille  entendre  par  ce 
retranchement-,  qui  étoit  prononcé  contre  les 
infradeurs  de  la  Loi  dont  nous  venons  de 
parler ,  foit  la  peine  de  mort ,  foit  l'excom- 
munication, il  eft  certain  que  fi  de  pareils 
mariages  eufTent  été  contractés  par  erreur , 
&c  de  bonne-foi  entre   des  parens    ou   alliés 


(1)  pag.  105. 

(2)  Levit.  c.  18,  V.  7  &  fuivants. 

(3)  Omnis  anima  aux  fecerit  de  abominationibus  his 
quippiam  peribit  de  medlo  populi  fui,  L'Hébreu  ports 
exfcindetur  (  /eyic  ibid,  v,  a^  ). 
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(   i8  ) 

dont  la  parenté  ou  raffiïiité  n'euflent  pas  été 
connues,  &  Ti  elles  ne  l'étoient  qu'après  le 
mariage ,  elles  fuffifoient  feules  pour  le  faire 
rompre.  Cette  diflblution  n'étoit  pas  regardée 
comme  un  Divorce  ,  &  il  n'étoit  pas  alors 
néceflaire  du  libelle  dti  Divorce.  Les  femmes, 
avec  qui  la  Loi  divine  défendoit  de  s'unif 
pour  raifon  de  confanguinité  ou  d'affinité, 
furent  par  la  fuite  appelées  Primaires^  c'eft- 
à-dire  celles  à  qui  le  mariage  avoit  été 
premièrement  interdit  avec  leurs  parens   ou 

alliés  (i).  . 

Outre  les   mariages   défendus  par  la  Loi 


<    lU 


(i)  Si  ergo  jam  quis  defponfet  aliquam  primariani ^ 
defponratio  non  eft  firma  &  rata ,  ac  proinde  nec  libello 
repudii  opus  ad  feparationem  C  Buxtorf  de  fponfal.  ^ 
divort.  n°.  27  ,  p.  37  ). 

(1)  Praeter  affinium  6c  conranguinearum  conjugia  ex 
lege  façra  piohibita  ,  funt  fa^minag  aliae  (  quas  fecunda. 
rîas  vocitant  )  ex  fcribarum  fcitis  &  majorum  inftituto 
tùm  affinitatis  ,  ttim  confanguinitatls  ratione  vetitae 
{Setdtnuxor  hchraic.  lih.  i ,  v.  2). 

Ut  fi  quis  .duceret  qux  five  ex  cojifanguinitate ,  flve 
ex  afîînitate  ,  turpitudinis  nomine  vetaretur  _,  libello  opus 
non  effet  repudii.  Sed  quia  hujus  modi  nuptiarum ,  feu 
qux  praecedebant  fponfaliorum  ,  minime  omnino  erat  vis 
ulla  y  ideo  uterque  conjugum  non  aliter  habebatur  ,  acfi 
in  inceftum  folemnibus  verbis ,  non  in  matrimonium  con- 
y«niffent.  (^ibid,  lib.  3  ,  c,  25  ). 


,  (  19  ) 
divine,  à  raifon  de  parenté  &c  d'affinité;  il 
étoit  encore  d'.t«tres  mariages  interdits  par 
les  rèirlemens  des  anciens  ôcdes  fcribes ,  à  raiibii 
d'autres  degrés  de  confangiiinité  &"  d'affinité. 
On  peut  voir  la  lifte  dans  Selden  des  femmes 
à  qui  il  étoit  défendu  de  fe  marier  à  caufe 
de.  cett^  parenté  ou  de  cette  alliance,  elles 
étoient  au  nombre  de  lo,  elles  éroient  ap- 
pelées Secondaires ,  parce  qu'une  féconde  dé- 
fenfe  les  avoit  miles  après  les  femmes 
Primaires  dont  nous  venons  de  parler  ,  au 
nombre  des  femmes  à  qui  il  étoit  défendu  , 
à  raifon  de  confanguinité  ou  d'affinité  de 
contracter  mariage.  Ces  mariages  étoient  nuls 
de  plein  droit,  pour  rompre  ces  mariages  il 
n'étoit  pas  befoin  du  libelle  du  divorce.  Ils 
étoient  traités  &"  rompus  comme  inceftes  : 
c'ell  ce  qu'attelle  Selden  (ij. 

Néanmoins  Buxtorf  dit  à  l'endroit  cité  , 
que  quoique  le  mariage  avec  ces  rjmmes 
fecondaires  fut  regardé  comme  moins  hon- 
nête &  comme  moins  légitime,  il  étoit  ce- 
pendant regardé  comme  valide  ,  qu'il  ne 
pouvoit  ie  détruire  que  par  le  libelle  du 
Divorce  j   &  il  cite  Alaimonide  à  ce  fujeD  , 


(i)  Vocantur  fecundarîse ,  ideo  quod  fiint  fecimcîarise 
feu  proximse  tœir.inis  primanls  nomine  inceîlûs  in  facro 
fermone  diferte  vetitis  (  ScUen,  ux.  hcbT  lib.  i ,  c.  2  ). 
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(   io  )       , 

mais  le  fentiment  de  Seldcn  nous  paroît  mieux 
fondé. 

La  défenfe  d*époufer  des  femmes  fecon- 
daires ,  dit  Selden ,  avoit  été  établie  comme 
une  haie ,  comme  un  rempart  de  la  Loi  di- 
vine ,  pour  écarter  davantage  les  inceftes 
défendus  par  elle.  Les  enfans  qui*  feroiënt 
provenus  d'un  mariage  avec  des  femmes 
fecondaires ,  euflent  été  regardés  comme  illé- 
gitimes 5  comme  profanes  ;  il  étoit  donc 
nul ,  &c  par'  conféquent  pour  fa  dKTolution 
le  libelle  du  Divorce  n'étoit  point  néceflaire. 
(f^oyei  Selden ,  /iv.  i,  chap,  i  &  y).  D'ailleurs' 
nous  verrons  ci-deflbus,  en  traitant  des  caufes 
du  Divorce ,  qu'aucune  des  Ecoles  qui  furent 
partagées  fur  les  caufes  du  Divorce,  fçavoir 
l'Ecole  de  Schamaï  ,  d'Hillel ,  d'Akiba ,  ne 
compta  jamais  parmi  les  caufes  du  Divorce 
la  confanguinité  ou  l'affinité  en  cas  d'un 
mariage  contradlé  avec  des  femmes  fecon- 
daires -,  preuve  que  le  Divorce  n'étoit  pas 
néceflaire  pour  le  rompre. 

Il  étoir  défendu  par  la  Loi  divine  à  cer-  , 
taines  perfonnes  Juives,  à  raifon  de  leur  fain- 
tcté ,  de  coîurader   mariage   avec  certaines 
perfonnes;  ces  prohibitions  étoient  appellées 
prohibitions  de    iainteté.   Par    exemple  ,   il 


(  ^'  ) 

ctoit  défendu  au  Grand-Prétre  d'ëpoufer  unt 
yeuve  (i). 

Les  Prêtres  nepouvoient  e'poufer  une  femme 
répudiée  ou  une  courtifane  (i). 

Buxtorf  dit  que  cette  défenlè  étant  faiît 
fans  Paddition  ou  la  fàndion  de  la  peine  de 
retranchement  contre  les  infraéleurs ,  elle  ne 
rompoit  point  le  mariage  (3) 

II  paroît  néanmoins  que  ces  mariages 
étoient  nuls,  qu'il  ne  falloit  point  de  divorce 
pour  les  rompre  j  Pillégitin|j|é  des  enfans 
ifTus  de  femblables  mariages  ,  le  démontre. 
(Voyez  Selden^  au  même  liv.  i ,  chap.  7}. 

Dans  TExode  &  dans  le  Deutéronomç,  il 
étoit  défendu  aux  Juifs  de  contrader  des 
mariages  avec  les  peuples  étrangers  nom- 
més dans  les  chapitres  qui  contiennent  cette 
défenfe  (4). 


(i)  Levit.  21  ,  V.  14, 

t 

(2)  Ibid  7  ,  14. 

(3)  Buxtorf  de  fponfalibus  &  dîv.  a.  29,  pag.  39, 
hse  perfonae  fimplici  interdiûo  fum  prohibitae,  fine  addita 
fanftione  vel  pœna  excifionis ,  unde  &  prohibitiones  Jîm» 
f  lices  vocantur,  hinc  ,  etiamfi  defponfatio  cum  illis  per« 
caetera  rite  fiât,  non  tollitur  fed  mantt. 

(4)  Ncn  inibis  cum  eis  fcgdus  (  Exod.  23  ,  32  ).  Neque 
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David  Kimki  remarque  que  ^  quoique 
Aioyie  n'ait  défendu  ces  alliances  des  Juifs 
avec  dts  étrangères  que  par  rapport  à  ces 
fept  Nations  ,  néanmoins  fa  défenfe  doit 
s'étendre  à  toutes  les  Nations  étrangères  (i). 
Au  retour  de  la  captivité,  Efdras  trouva 
que  les  Juifs,  contre  cette  défenfe^,  avoient 
époufé  des  femmes  étrangères  (i\  Et  il  leur 
dit  :  féparez-vous  des  peuples  de  la  terre  & 
des  femmes  étrangères.  Cette  féparation  fut 
faite  dans  toutes  les  villes  par  les  principaux 
&■  par  les  ancills  du  peuple  :  cette  féparation 
fe  fit  à  caufe  d'un  empêchement  dirimant; 
elle  ne  fe  fit  point  par  la  loi  du  Divorce^ 
comme  la  féparation  qui  rompoit  un  mariage 
légitime.  Maimonide  ^dit  exprefTément  j  que 
le  Gentil  qui  époufe  une  fille  d'Ifraël  ne  con- 


lociabis  cum  els  conjugia  ,  fîiium  tuum  non  dabis  fillo 
e;us_nec  filiam  illias  accipies  (  Deut.  c.  7.  2.  3  ). 

(i)  Nam  etiam  fi  hoc  cllcat  Mofes  dantaxat  de  feptem 
gcntibus  Chananeis  ^  idem  tamen  eft  judicium  de  ca^teris 
gemibus.  (Buxtorf,  ib.  n",  31   ). 

(i)   Nos  prarvaricati  fumus  &  diiximus  uxores  alieni- 

genas furexit   Efdras  &  dixit  ad  eos...  feparamini  a 

populis  terrx  &  ab  uxoribus  alienigenis....  conftituantur 
principes  in  univerfa  multitudine...  &  cum  his  feniores... 
&  cor>£ummati  funt  omnes  viii  qui  duxerant  uxores  alie- 
riigeKa>  &  dcdcrunt  manus  Tuas  ut  ejicer^nt  uxores  Tuas^ 
('jK/Kr«  ui>,   1.  verj]  5  ,   11  ^   14  ,    17  6'  19). 


(   ^3  ) 
tradle  pas   validement ,   que  le    contrat    eft 
nul  (i). 

Le  Rabbin  Lévi ,  fils  de  Gerfon ,  fur  le 
10*  chap.  du  Lévit.  dit,  verf.  lo  ,  que  les 
conditions  du  mariage  ne  fe  rempliflent  pas 
avec  ceux  qui  ne  font  pas  fils  de  l'alliance  [i). 

Chez  les  Grecs ,  chez  les  Romains ,  chez 
d'autres  peuples  ,  les  mariages  inceltueux 
ëtoient  nuls  de  plein  droite  ils  fe  rompoient 
autrement  que  par  le  Divorce.  Dans  le  Droit 
civil ,  les  loix  qui  traitent  du  Divorce  &"  de 
la  répudiation  ne  mettent  pas  au  nombre  des 
caufes  du  Divorce  la  nuUitë  du  mariage  par 
rapport  à  certains  empêchemens  dirimans  , 
comme  Tincefte ,  l'affinité  ,  Terreur  fur  une 
perfonne,  &:c. 

Il  eft  donc  vrai  que  la  diiTolution  d'un 
mariage  pour  caufe  d'empêchement  dirimant, 
&  la'diffolution  d'un  mariage  valablement 
contradé,  font  des  chofes  qu'il  ne  faut  pas 
confondre,  &"  que  cette  diftindion  n'eft  pas 


(i)  Cuteus  qui  dsfponfat  cuteam  y  (feminam  gentilem, 
infidîlem  aut  anclllam  ,  ejus  defponfat'io  nulla  efi ,  fed  ejl 
ipfa  (  Fœmina  )  ficuti  fuir,  cntea.  Sic  Cuteus  (  Gen- 
tilis  non  judaeus  )  &  fervus  defponfantss  filiam  ifraell- 
ticam  nlhil  faciunt ,  defponfatio  eorum  nulla  eft. 

(i)  Non  adlmplentur  conditioncs  conjugii  in  illis*qul 
non  funt  filii  fœdtris,  Buxiorf  ^  iijid^  n".  31  ^  pa^,  40. 
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(H) 
une  diftindion  fubtile ,  inventée  par  les  Papes. 

Le  Divorce,  qui  rompoit  le  lien  du  ma- 
riage valablement  contraclé  ,  paroît  s'être  ap- 
pelle chez  les  Romains  Divorce  ou  répudia- 
tion ;  mais  rien  ne  prouve  que  ces  mots  aient 
€té  en  ufage  au  commencement  de  la  Répu- 
blique. L'Auteur  de  l'Ecrit  du  Divorce  dit 
que  Romulus  altéra  d'abord  le  Divorce,  ou 
plutôt  qu'il  y  iubftitua  la  répudiation,  dont 
il  ne  laifla  l'exercice  qu'au  mari  feul.  Cette 
diftindion  entre  les  termes  de  Divorce  &:  de 
Répudiation  au  tcms  de  Romulus  n'eft  fon- 
dée fur  rien  ,  il  arrive  fouvent  à  un  Auteur 
de  prêter  à  un  fiècle  le  langage  d'un  autre. 
Le  mot  Repudium  fignifie  Divorce  dans  les 
fragmens  de  la  loi  7  ô.ts  Douze  Tables  ,  faites 
au  troifième  fiècle  de  la  République  Ro- 
maine (i).    . 

Cependant  par  la  fuite  ,  le  Divorce  ,•  à  pro- 
prement parler ,  avoir  lieu  entre  les  époux 
&■  la  répudiation  entre  fiancés ,  comme  nous 
l'apprend  le  Jurifcon fuite  Paul  (2). 

(1)  Ssi.  vir.  Mo 'ierei  repudium.  mittere.  volet,  caufani, 
Deicitod.  (  Bouchaud  comm.  fur  la  loi  des  12  tables. 
Loi  7,  pag,    557. 

(i)  Inter  Divortium   &   repudium  hoc  intered,  qubd 

r^pudiari  etiam  futurum  matrimonium  poteft ,  non  re6lè 

yutcm   fponfa  divoriiffe   dicitur.   (  jf.  de  verborum.  fig" 
ftif.cat,    191  ). 


(M  ) 

La  formule  du  Divorce  entre  les  fiancés  étoit 
différente  de  celle  du  Divorce  entre  les  époux. 

La  première  s'exprimoit  par  ces  paroles  : 
cond'uione  tua  non  utar, 

La  féconde  par  celles  -  ci  :  tuas  rcs  tïbi 
habeto ,  item  tuas  tes  tibi  agito. 

L'Encyclopédie  par  ordre  de  matières ,  Ju- 
rifprudence  ,  tome  3  ^  féconde  partie  ,  au  mot 
Divorce  3  dit  :  »  Les  Romains  faifoient  quel- 
»  que  différence  entre  Divortium  &:  Repudium, 
»  Le  Divorce  étoit  Tade  par  lequel  les  con- 
n  joints  fe  féparoienti  au  lieu  que  le  Repu- 
5»  dium^  proprement  dit,  s'appliquoit  plus  par- 
j>  ticulièrement  à  l'ade  par  lequel  le  futur 
r>  époux  répudioit  fa  fiancée,  (ff.  lib.*  1  y  de 
jî  Dlvortiis), 

>'  Le  Divorce  futainfi  appelle,  foit  àdiver- 
»>  Jitate  mcntium ,  ou  plutôt  parce  que  les  con- 
w  joints  in  diverfas  partes  ibant\  ce  qui  ne 
>5  convenoit  pas  à  la  fiancée  ^  qui  ne  denieu- 
»  roit  pas  encore  avec  fon  futur  époux.  C'eft 
»  pourquoi  l'on  fe  fervoit  à  fon  égard  du 
>î  terme  Repudium. 

»»  Cependant  on  joignoit  aufîî  fort  fouvent 
«  ces  deux  termes  Divortium  &  Repudlum  , 
5>  &  Qts  termes  ainfi  conjoints  n'étoient  pas 
>5  pour  cela  lynonimes.  Divortium  étoit  fade 
>»  par  lequel  les  conjoints  fe  féparoient ,  Repu- 
«  dium  étoit  la   renonciation  qu'ils  faifoient 
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»  aux  biens  riin  de  Tautre  ;  de  même  que  Ton 
»  fe  fervcit  du  terme  de  Répudiation  pour  ex- 
»  primer  la  renonciation  à  une  hérédité. 

3'  On  appeîloit  aulîî  femme  répudiée  celle 
»  que  fon  mari  avoit  renvoyée,  pour  dire 
"  qu'il  y  avoit  renoncé,  de  même  qu'à  fes 
»  biens  ce. 

L'auteur  de  l'article  du  Divorce  dans  le 
Répertoire  univerfel  de  Jurifprudence ,  fait 
les  mêmes  obfervations  que  l'Encyclopédie 
fur  la  diflPérence  entre  les  mots  Divortium  èc 
Repudium,  Mais  l'Encyclopédie  &:  le  Réper- 
toire auroient  dû  remarquer  comme  nous  l'a- 
vons fait  ci-defTus,  que  cette  différence  ne 
fut  obfervée  que  long-tems  après  la  loi  des 
Douze  Tables. 

M.  de  Montefquieu  dit:  (i)  »I1  y  a  cette 
5>  différence  entre  le  Divorce  &:  la  répudia- 
5»  tion  :  le  Divorce  fe  fait  par  un  confente- 
5>  ment  mutuel  à  l'occaiîon  d'une  incompati- 
5>  bilité  mutuelle  j  au  lieu  que  la  répudiation 
•>  fe  fait  par  la  volonté  &:  pour  l'avantage 
3>  d'une  des  deux  parties  ,  indépendamment 
»  delà  volonté  &:  de  l'avantage  de  l'autre «. 

Il  ne  fonde  cette  diftindion  fur  aucune  loi; 
&:  cela  eft  un  peu  furprenant  de  la  part  d'un 

».. .  .        .  .  I .  ■  ■  I  i.ii       - 

(i)  Efprit  des  Loix ,  liv.  i6,  c.  iç. 
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Auteur  qui  traite  des  matières  d'après  VEfpru 
des  Loix.  Il  eil  encore  plus  furprenant  que 
cet  Auteur  ,  pour  définir  le  Divorce  ,  dife 
que  le  Divorce  eft  celui  qui  fe  fait  par  Tin- 
compatibiiité  mutuelle  \  comme  fi  Tincom- 
paribilité  étoit  la  feule  caufe  caraclérillique 
du  Divorce. 

La  féparation  de  corps  entre  époux ,  ou  la 
réparation  de  lit ,  qu'on  appelle  en  l^tmfepa- 
ratio  à  îhoro  j  eft  bien  différente  de  la  fépa- 
ration  qui  réfulte  du  Divorce  proprement  dit  : 
celle-ci  donne  au  mari  le  droit  de  prendre 
une  autre  femm*^  6j  à  la  femme  le  droit  de 
prendre  un  autre  m\nM 

Après  le  Divc^'ce  proprement  dit ,  l'un  3c 
'  l'autre  font  libres  du  joug  du  mariage  comme 
s'ils  n'eufïènt  point.été  mariés  ;  mais  la  fépa- 
ration  de  lit  ne  donne  point  aux  époux  ainfi 
féparés  le  droit  de  paiTer  à  d'autres  noces , 
&■  ne  rompt  pas  le  lien  conjugal. 

Les  époux  ainfi  féparés  ne  pourroient,  fans 
adultère ,  contracter  un  autre  mariage.  La 
féparation  de  lit  peut  avoir  lieu  pour  diverfes 
caufes ,  &  elle  peut  être  perpétuelle  ou  pafTa- 
gère,  fuivant  les  différens  cas(i).  Elle  peut 


(t)  \e\  perpétua.. .  vel  ad  tempus  {  Decr.  c.  33  ,  17, 
lib.  I  3  Glos), 
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être  tellement  perpétuelle,  que  lorfqu'elle  a. 
eu  lieu,  celui  des  deux  époux  qui  s'y  ei\  dé- 
terminé ne  foit  obligé  de  Te  réunir  à  l'autre 
dans  aucun  cas.  Telle  eft  la  féparation  de  lit 
procédant  de  l'adultère  ;  quand  elle  a  eu  lieu 
pour  cette  caufe  ,  l'époux  qui  s'eft  féparé  n'eil 
point  obligé  ,  du  moins  en  vertu  des  droits 
réfultans  du  mariage,  de  fe  réunir  à  l'époux 
coupable  de  l'adultère,  même  dans  le  cas  où 
répoux  coupable  auroit  cefTé  fon  défordre , 
l'auroit  expié  par  un  (încère  repentir,  &:  ne 
laiflèroit  à  l'époux  qui  s'eft  féparé  pour  cette 
caufe,  aucun  lieu  de  cr^idre  un  fécond 
crime  femblable.      ^    /        ^ 

La  féparation  paflagèr^*^  pour  un  tems, 
doit  cefTer  avec  les  caufes  qui  y  ont  donné 
lieu. 

La  féparation  du  lit,*  excepté  le  cas  de 
l'adultère,  ne  doit  fe  faire  que  pour  le  tems 
que  dureront  les  caufes  de  cette  féparation; 
&■  les  époux  doivent  toujours  avoir  en  vue 
la  réunion,  dès  que  ces  caufes  viendront  à 
celîer. 

La  féparation  pour  d'autres  caufes  que  Ta- 
dultère  n'eft  fouvent  qu'un  remède  paflager 
pour  faire  cefler  les  caufes  qui  y  ont  donné 
lieu.  On  ne  fauroit  alfez  faire  attention  à  la 
différence  entre  la  féparation  pour  caulè  d'a- 
dultère &  la  féparation  pour  d'autres  caufes 
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Obfervations  fur  l'état  de  la  Queftion. 

Rien  n'efl  fî  important  dans  toutes  les  dif- 
cufîions  que  de  fixer ,  d'une  manière  nette 
&:  précife,  l'état  de  la  queftion. 

Sans  cette  attention  on  tombe  dans  la  con- 
fufion  ,  dans  Terreur  \  on  jette  le  ledeur  dans 
l'oblcurité,  on  lui  fait  prendre  le  change, 
&  on  furprend  fon  Tuffrage. 

La  queftion  n'eft  pas  de  favoir  fi  on  peut 
admettre  cette  efpèce  de  Divorce,  qui  opère 
la  diflbUuion  d'un  mariage  nul  à  raifon  d'un 
empêchement  dirimant ,  perfbnne  n'en  doute. 

Il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  favoir  fi  on 
peut  admettre  en  certain  cas ,  entre  des  épour 
légitimes ,  une  féparation  perpétuelle  de  lit 
qui  laifle  fubfifter  le  hen  du  mariage. 

On  peut  admettre  la  légitimité  de  la  fépa- 
ration à  thoro  j  fans  admettre  la  légitimité 
du  Divorce. 

La  queftion  eft  de  favoir  fi  on  peut  admet- 
tre l'efpèce  de  Divorce  qui  romproit  le  lien 
du  mariage  légitime  &:  valablement  con- 
tradé,  l'efpèce  de  Divorce  qui  donneroit  aux 
époux  légitimes  la  liberté  de  pafler  à  d'autres 
noces.  En  un  mot,  il  s'agit  de  Tnidiffolubilité 
du  mariage  valable  &c  légitime. 

Les  Cathohques  diftinguent  fouvent  deux 
chofes  dans  le  mariage  :  le  contrat ,  ôc  le 
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facrement  :  le  lien  qui  unit  les  époux ,  Se  le 
facrement  qui  fandifie  leur  union. 

En  parlant  du  Divorce ,  nous  ne  ferons 
attention  qu'au  contrat  d'où  réfulte  le  lien 
du  mariage,  nous  ne  conlidérerons  aucune- 
ment le  facrement  qui  le  fandifie. 

Nous  n'ignorons  pas  que  TindiiTolubilité 
du  mariage  a  fbuvent  ëtë  établie  fur  le  (acre- 
ment  du  mariage  j  mais  nous  ne  voulons 
point  faire  ufage  ici  de  cette  preuve  parti- 
culière ,  qu'on  peut  regarder  comme  une 
preuve  furabondanre.  Le  facrement ,  relati- 
vement au  mariage ,  n'efl  ni  la  feule  ni  la 
principale  raifon  dé  fon  indilîolubilité.  Avan- 
cer que  les  Catholiques  ne  l'appuyent  que  fur 
le  facrement  3  c'efl  les  calomnier. 

En  demandant  fi  le  Divorce  cil  permis, 
nous  n'aurons  aucun  é^ard  au  facrement  du 
mariage  3  mais  feulement -au  lien, 

-  Il  ne  s'agira  que  de  favoir  fi  ce  lien  peut 
être  rompu,  ou  s'il  doit  fubfifter  pendant  la 
vie  des  époux. 

Nous  prouverons  que  l'indiffolubilité  du 
mariage  vient  de  fon  inftitution  par  l'Auteur 

:-de  la  Nature,  comme  créateur,  com.me  con- 
fervateur  du  genre  humain,  comme  auteur 
&■  fondateur  de  toute  fbciécé ,  comme  maître 

•  de  lui.  impofer  des  loixj  de  choififfant  celles 
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qui   font  le  plus  conformes  au  bonheur  de 
la  fociéré  qu'il  établit. 

Nous  ne  dirons  point  que  Tindiflolubilité 
du  mariage  vient  de  Dieu,,  confidéré  comme 
auteur  du  facrement. 

Nos  ledeurs  font  pries  de  ne  jamais  perdre 
de  vue  cette  obfervation. 

Quand  même  le  facrement  du  mariage 
n'eût  pas  été  inftitué ,  le  mariage  feroit  indif- 
foluble. 

Calvin ,  qui  n'admettoit  point  le  facrement 
de  mariage,  a  admis  l'inditrolubilitë  du  ma- 
riage, excepté  le  cas  de  fadultère. 

Quoique  la  religion  dominante  en  Angle- 
terre n'admette  point  le  facrement  de  ma- 
riage ,  elle  admet  cependant  TindilTolubilité 
du  mariage,  excepté  le  cas  de  l'adultère.  L'in- 
diflblubilité  qui  y  eft  admife  n'eft  donc  point 
appuyée  fur  le  facrement. 

L'Eglife  grecque  regarde  le  mariage  comme 
un  facrement  ,  6c  cependant  elle  n'admet 
point  rindiflblubilité  du  mariage  dans  le  cas 
de  l'adultère ,  indiflolubilité  qu'elle  admet 
dans  les  autres  cas.  Ainfi,  Tindiflolubilité  du 
mariage  n'y  eft  pas  uniquement  fondée  fur 
le  facrement. 
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CHAPITRE    SECOND. 

De  la  révélation  fur  le  Divorce, 

ijA  révélation  eft  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Teftament ,  dans  ceux  du  Nouveau,  &  dans 
la  tradition  j  cette  vérité  n'eft  conteftée  par 
aucun  Catholique. 

Nous  traiterons  de  la  révélation  par  rap- 
port au  Divorce  dans  trois  articles. 

Dans  le  premier ,  nous  expoferons  la  révé- 
lation qui  fe  trouve  dans  les  livres  de  l'Ancien 
Teftament. 

Dans  le  fécond,  celle  àits  livres  du  Nou- 
veau-Teftament. 

Dans  le  troifième  la  tradition  à  ce  fujet. 

De  la  difcuffion  de  q^s  difterens  points  il 
réfultera  évidemment  que,  d'après  la  révéla- 
tion ,  le  mariage  eft  indiflbluble ,  &  que  la 
révélation  eft  contraire  au  Divorce. 


ARTICLE 
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ARTICLE     PREMIER. 

De  la  révélation  fur  le  Divorce  dans  les 
Livres  de  t ancien  Tefiament, 


'ouvre  le  premier  de  ces  livres ,  la  Genèfes 
ce  livre  qui  contient  Thiftoire  de  la  nailfance 
-Ôc  de  la  formation  du  monde,  fur  kfquelles 
les  anciens  Ecrivains  profanes  n'ont  donné 
<]ue  des  fables  &  des  fyflêmes  abfurdes  ;  livre 
auiîî  admirable  par  la  vérité  6c  par  la  (impli- 
cite àts  idées  fur  la  formation  du  monde  , 
que  par  la  fublimité  avec  laquelle  il  peint  la 
toute-puidance  àc  l'opération  de  Dieu  créant 
r  Univers. 

Dans  le  fécond  chapitre  je  remarque  cq^ 
paroles  : 

Le  Seigneur  Dieu  dit  :  îj  ïl  n'ed  pas  bon 
3>  que  riiomme  foit  feul  i  faifons-lui  un  aide 
"  femblable   à  lui , 

jj  Et  le  Seigneur  Dieu  forma  la  femme  de 
95  la  cozt  qu'il  avoit  tirée  dWdam ,  &:  famena 
j3  à  Adam 

55  Et  Adam  dit:  Voilà  maintenant  Tes  de 
j5  mes  os,  la  chair  de  ma  chair.  ....  Le 
î5  nom  de  la  femme  fer.i  formé  du  nom  de 

C 
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55  l'homme  ,  parce  qu'elle  a  été  prife  dfi 
35  l'homme. 

»  C'elV  pourquoi  l'homme  quittera  fon  père 
j>  &  fa  mèrej  &  il  s'attachera  à  fa  femme, 
5J  &  ils  feront  deux  dans  une  chair  <'.(i) 

L'Auteur  de  l'Ecrit  intitulé  Du  Divorce, 
reconnoit  dans  ces  textes  l'inftitution  du  ma- 
riage par  Dieu  même  :  il  avoue  que  l'union 
de  l'homme  &:  de  la  femme  par  le  ma- 
riage ,  a  Dieu  pour  Auteur  ;  c'efl:  Dieu  qui 
'a  formé  la  femme  femblable  à  l'homme  y 
pour  être  fon  aide;  c'eilDieu  qui  l'a  préfentée. 
à  l'homme  pour  être  fa  compagne;  l'homme 
la  reçut  de  la  main  de  Dieu  ^our  fi  femme. 

Chaque  parole  des  textes  que  nous  venons 
de  rapporter  préfente  Vidée  de  l'indifToluhihté 
de  l'union  de  l'homme  ^  de  la  femme.  Dieu 
en  ell  l'Auteur,  elle  ne  doit  donc  cefîer  que 
par  fon  ordre  ;  car  une  chofe  doit  ceHer  par 
la  caufe  qui  Ta  faite  naître  ;  or  Dieu  ne  fait 

(i)  Dixit  quoque  Dominus  Deus  :  non  efl:  bonum  ^^{9^ 
homlnem  folum  ,  faciamus  ei  adjutorium  fimile  fibi. 

Et  aedificavit  Dominus  Deus  coflàm  quam  tulerat  de 
Adam  in  mulierem  :  &  adduxit  eam  ad  Adam. 

Dixit  que  Adam  :  hoc  nunc  os  ex  oflVous  meis ,  haec 
vocabitur  virago  quoniam  de  viro  fumpta  cft. 

Quamobrem  relinquct  homo  patrem  Tuum  &  matrem  ,, 
&.  adhaerebit  uxori  fuaî  :  &  erunt  duo  in  carne  unà 
(  Genef.  2  ,   18,  Z2,  23  ,   24  ). 
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ceiTer  Tunicn  de  l'homme  ce  de  la  femme 
que  par  la  mcir.  La  mort,  qui  eil  dans  la 
niain  de  Dieu,  ainfi  que  la  vie,  vient  feule 
de  fa  part,  èc  à  Çon  commandement,  diObu- 
dre  l'union  qu'il  a  fcrn:ëe  entre  l'homme  6c 
la  femme-, 

Adam  s'écrie  en  voyant  Eve  :  »  Voilà  main- 
'>  tenant  l'os  de  mes  os,  la  chair  de  ma  chair  c<-, 
ou,  comme  porte  l'hébreu;  »  Ceci,  ou  celle-ci, 
»'  (i)  pour  cette  fois  e^i  l'os  de  mes  os,  la 
s>  chair  de  ma  chair c(. 

Eve  efi:  donc  une  partie  des  os  Se  de  la 
chair  d'Adam.  Adam  &:  Eve  font  les  deux 
parties  d'un  même  tout.  Eve  a  été  tirée  6j 
formée  de  la  fubdance  d'Adam;  ed-ce  pour 
en  demeurer  féparée ,  ou  pour  demeurer  unie 
à  lui  ? 

Eh!  qui  pourroit  fe  méprendre  fur  l'inten- 
tion du  Créateur  ?  Dieu  ôte  d'abord  à  Adam 
une  partie  de  fa  chair  &  de  fes  os  pour  les 
lui  rendre,  &-  afin  que  ce  qui  avoir  été  un 
d'abord,  redevînt  en  fui  te  un,  dit  l'ancien  Au- 
teur contem.porain  de  S.  Cyprien,  qu'Erafme 
croit  êti-e  le  fliint  Pape  Corneille  (i). 


*   (i)  Î^M?  celle-ci  ou  ceci. 

(i)  Et  in  unum   redeat  quod   nnum   fuerat.   (  Jpy.d 
Cyprianum,  p?.g.  418,  edlt.  Pameî  ). 

C  a 
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V  Pourquoi  Dieu  ,  dit  l'Abbë  Rupert,  pou- 
»  vant  fornitr  la  femme  ainfi  que  Thomme 
35  du  limon  de  la  terre,  a-t'il  mieux  aimé 
>j  ôter  à  l'homme  une  de  Tes  côtes  pour  en 
>'  former  la  femme?  n'ëtoit-ce  pas  pour  miOn- 
53  trer  que  l'amour  conjugal  doit  être  ferme 
>ï  &:  indillbluble  dans  un  unique  maria- 
ge (0'^- 

Si  Dieu  eût  forme  Eve  du  limon  ou  de 
Vquelqu'autre  matière,  Adam  n'eût  pas  trouve 
le  même  motif  de  s'attacher  à  fa  femme.  Il 
reconno'it  que  Dieu  l'a  formée  de  fa  chair, 
pour  qu'il  s'attache  plus  étroitement  à  elle  ; 
c'eft  une  des  raifons  qu'Adam  donne  de  Tat- 
tachem.ent  que  le  mari  doit  avoir  pour  fa 
femme  :  »  C'eft  pourquoi  l'homme  s'atta- 
33  chera.  à  fa  femnie  o.  S.  Paul  dit  :  j»  Les 
33  hommes  doivent  aimer  leurs  femmes  comme 
»;  leur  propre  corps.  Quiconque  aime  la 
J3  femme  s'aime  lui-même  j  car  perlonne  n'a 


(0  Q"^^^  autem  hoc  fibi  viilt  ,  quod  cùm  poffet 
rTvUlierem  rcquè  ÔC  viri]m  forn^are  de  limo  terrsc  ,  nialuit 
coftam  fubducere ,  camque  in  mulierem  aeclihcare  ?  Quid 
inquam  hoc  voluit  ,  nifi  u\  firmam  &  indilToIubil^n 
ilebere  efle  ofienderet  unici  conjugii  caritatcm  (  Rii^c'rr^ 
commenta r.  in  Genef.    C.   37  ), 
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w  jamais   haï  fa  propre  chair»  (i).   Ce  pré-- 
cepte  n'eft-il  pas  évidemment  fonde  fur   ce 
que  la    femme  a  été   formée  de    l'homme  , 
5^  qu'elle  eil:  fa  chair  même. 

Continuons  à  peler  les  paroles  de  la  Genhk: 
et  Elle  fera  appellée  d'un  nom  pris  de^cekii 
j>  de  l'homme,  parce  qu'elle  a  été  prife  de 
r>  l'homme  ce. 

Le  nom  même  de  la  femme  pris  de  celui 
de  l'homme ,  ripoelle  qu'elle  a  été  formée  de 
l'homme;  ce  nom  rappelle  par  conféquent  un 
puiiTant  motif  d'une  union  inféparable  entre 
l'homme  &:  la  femme. 

La  verfion  françoife  n'a  point  rendu  ,  &  ne 
peut  rendre  le  rapport  qui  efl:  entre  le  nom 
de  l'homme  &"  celui  de  la  femme;  mais  ce 
rapport  eft  parfaitement  exprimé  en  hébreu, 
&■  il  peut  fe  rendre  en  grec  ù:  en  latin* (z). 

»  C'ed  pourquoi  l'homme  abandonnera  fon 
3?  père  oc  fa  mère,  de  s'attachera  à  fa  femme, 
3'  &:  ils  feront  deux  dans  une  chair  «. 

Calvin ,    ck    fuivant  Dom  Caîmet ,  d'au- 

(i)  Viri  dabent  diiigere  uxores  fuas  ut  corpora  fua; 
qui  fuam  uxorem  di'i^iî,  fe  ipfum  diliglr. 

Nemo  enim  unquam  carnem  Tuam  odîo  habuiî  {Epkef, 

(2>  ciçh.  :  'J^X  aifch  ,  vir  ,  HU/'fc^  ,  aif:ha,  vira- 
Grec  :  tlifjp  ou  uTfchp  ,  vir  ,  dy^nf  vira.  Latin  :  vir ,  vira-, 

c  j 


(5») 
très  Interprètes,  penfent  que  ces  paroles:  c'eft- 
pourquoi,  6jc.,  ne  font  pas  la  fuite  du  dif- 
cours  d'Adam  ,  &:  qu'elles  font  de  Moyfe  ;  {i} 
mais  nulle  raifon  ^  nul  prétexte  de  les  attri- 
buer à  Moyfe.  J.  C.  les  attribue  à  Dieu  m^me 
dans  .ce  texte  :  ?>  Celui  qui  créa  l'homme  dès. 
w  le  commencement  les  créa  maie  &  femelle , 
î>  &■  ^  du  :  pour  cette  raifon  l'homme  quit- 
5>  fera  ,  &zc,  a 

Celui  qui  a  fait  l'homme  eft  le  -même  qui 
dit  :  3>  pour  cela  l'homme  quittera  fon  père, 
"  dcc.  «  i  c'ed  donc  Dieu.  L'oracle  de  J.  C.  à 
ce  fujet  lève  tout  doute.  Mais  quand  les  pa- 
roles dont  il  s'agit  feroient  de  Moyfe,  cet 
Autour  étant  infpiré ,  elles  n'exprimeroient  pas. 
moins  la  volonté  divine.  »  C'efi  pour  cela  que 
35  i;hoînine  quittera  fon  père  &  fa  mère.  Cejl 
33  pour  cdii ....  c'cjl  pourquoi .  . .  jj.  Cette  par- 
ticule caufale  fe  rapporte  à  toutes  les  raifons 
iur  lefquelles  efl  fondée  l'union  de  l'homme 
&■  de  la  femme ,  c'eft-à-dire  à  la  formation 
d'Eve ,  du  corps  d'Adam ,  à  l'identité  de  la, 
chair  d'Eve  &:  de  celle  d'Adam  ,  à  ce  qu'Eve 


(i)  Comm.  ih  Q^n.  c.  2,  v.  14. 

Qui  fecit  hominem  ab  iniiio  mafculum  ^  foeminani, 
fecit  eos  &  dinit.  Prcpter  hoc   diir.ittçt  homo  patrem 
^ç.  {  K^ttk.  19,45  S  )• 


(    5?') 

a  été  préfentée  Sz  donnée  par  Dieu  même  i 
Adam  pour  fa  compagne  &:  pour  fa  femme. 
C'ell  ces  trois  raifons ,  confidërées  enfemble, 
qui  font  que  l'homme  doit  être  inféparable- 
ment  uni  à  fa  femme  plutôt  qu'à  fon  père 
&■  à  fa  mère.  Si  on  ne  confiJéroit  que  la 
formation  d'Eve  de  la  fubftance  d'Adam  , 
cette  raifon  feule  ne  paroîtroit  pas  uik;  raifon 
Il  évidente  que  l'homme  doit  s'attacher  à  fa 
iremme  plus  qu'à  fon  père  &c  à  fa  mère;  p.uif- 
que  tout  homme  participe  au  fmg  de  fon 
père  6c  fa  mère  ,  6v  que  fon  fang  efl  en 
quelque  forte  une  portion  du  leur ,  quoique 
d'une  manière  moins  parfaite  que  la  chair 
d'Eve  n'étoit  une  portion  de  celle  d'Adam. 

Les  enfans  n'ont  point  été  formés  du  père 
&  de  la  mère  pour  être  leur  fociété  &c  leur 
aide  ,  de  la  mêm.e  manière  qu'Eve  fut  formée 
d'Adam  afin  d'être  fon  aide  &z  fa  compagne. 
L'homme  doit  donc  être  attaché  à  la  femmei 
plutôt  qu'à  fon  père  &:  à  fa  mère.  L'homme 
quittera  fin  père  &  fia  mère_,  &  il  s'attachera  à  fia 
femme  ;  remarquez  foppofition  entre  les  deux 
membres  de  cette  phrafe. 

L'homme  quittera  fon  père  &  fa  mère , 
parce  qu'il  n'eft  point  obligé  de  s'attacher 
inféparablement  à  eux  ;  il  ne  quittera  point 
iàfemm.e,  parce  qu'il  doit  s'attacher  iniépa- 
rablcmeiit  à  elle.  Le  père  &  la  mère  peuvenc 
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être   quittés  par  leurs  enfans  ^  la  femme  ne 

peut  être  quittée  par  fon  mari. 

L'homme  quitter j.  fon  y  ère    6'  fi    mère  j  &  il 

s'attachera  â  fi  femme.  Rien  de  plus   fort  qu* 

lexpreflion  qui ,  dans  le  texte  original  ^  dans 

la  verlîon  grecque  ,  exprime  cet  attachement; 

rexpreffion  de  la  vulgate  &:  celle  ce  la  tra- 

dudion  francoife  font  loin  de  rendre  ici  l'é- 

nergie   de  l'hébreu    &   du    grec  :    Thébreu 

exprime  une  union  comparable  à  celle  de  la 

fou'dure  (i)  qui  unit  parfaitement  deux  parties  ; 

le  grec  ,  par  une    autre  métaphore  ,  fignifie 

une  union  aufïî  forte.  L'union,  exprimée  par 

l'hébreu  &■  par  le  grec ,  offre-t'elle  l'idée  d'une 

union  diflbtuble  ? 

L'indiflblubilité  de  cette  union  du  mari  ^z 

de  la  femme  eft   encore   exorimée  avec  une 

nouvelle  énergie  dans  Teffet  de  cette  union  : 

Et  ils  feront  deux  (i)  dans  une  chaire  ÔC  fuivant 

le  texte  grec  :  Deux  feront  pour  une  feule  & 

même  chair  (  3  )  ;  fuivant  la  verfion  arabe  : 

Deux  feront  comme  un   feul  corps  ;  fuivant 

la  verfion  fyriaque  :  Et  les  deux  feront  une 

(i)  Heb.  :   pSlTj   verbe  qui   eft  la   racine   du    ncin 
pT} ,  qui  fignific  foudure ,  ferriimen. 
Grec   :  Tr^oçKoXyitièsççiTcti.    Conglutindhitu^. 

(2)  Ce  mot  deux  n*e(l  pas'  dans  le  Texte  Hébreu, 
tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui. 

(3)  Grec  :  itç  rctp^A  f^.txy  in  unam  carnem. 


(  4'  ) 
chaiï  ;    (  i  )   Ttiivant   Li  verHon    faite  lui*  le 
texte  Sam.;ntain  :  Et  des  deux  réfultera  une 
chrdr. 

Des  expreflions  fl  énergiques  écartent  toute 
idée  de  didbUibilité   d'une  telle  union  :   fon 
Auteur,  Çx  caufe,  tout,  daus  le  texte  facré  , 
marque  qu'elle  doit  être  indilTolubîe;  on  diroit 
que  i  Auteur  divin  s'efl  plu  à  accumuler ,  à 
épuiler  toutes  les  expreilions  qui  pouvoient 
caradérifèr  une  union  indiirolubîe.  Qu'on  n'ob- 
jede  pas  que  les  paroles  de  la  Genèle  fur  Tinl- 
titution  du  mariage ,  expriment  bien  Tindif- 
folubilité  du  mariage  d'Adam  &  d'Eve ,  mais 
qu'elles  n'expriment* point  riiidiflblubilitë  du 
mariage  de  leurs  defcendans  ;   il  ell  évident 
qu'elles  expriment  aulîî  cettts  dernière  indifîb- 
lubiiité.  Ces   paroles  :  «  C'eft  pour   cela  que 
«  l'homme  quittera  fon  père  3c  fa  mère  «  le 
rapportent  directement  aux   mariages  futurs 
des  defcendans  d'Adam  Sz  d'Eve  j  elles  ne  peu- 
vent  concerner  direclement  Adam ,  qui  n'a- 
voit  ni  père  ni  mère 'à  quitter  ;  elles  expriment 
un   commandement  de  Dieu,   qui    ordonne 


(i)  f'erf.  Arab.  quafi  unum  corpus,  verf.  Syr,  erunt  que 
ambo  una  caro.  vcrf.  Samar^  fietq.  ex  ambobus  una 
caro.  (  Pcly^loî,    Walt.  ) 


(  4i  ) 
que    tous    ces    mariages   feront    indiffolnbles: 
comme  celui  d^'Adam. 

Si  on  pouvoir  encore  douter  un  momentr 
que  les  textes  dont  nous  venons  de  parler  éta- 
bliiïènt  l'indiiîblubilité  du  mariage ,  je  met- 
trois  ici  fous  les  yeux  les  paroIes.de  J.  C.  aux 
Pharifiens.  Il  leur  repondit  :  »  N'avez- vous 
pas  lu  que  celui  qui  créa  l'homme  dès  le 
commencement  les  créa  mâle  &c  femelle  , 
&  a  dit  :  C'eft  pourquoi  lliommè  quittera 
fon  père  &c  fà  mère;  &c  i\  s'attachera  à  fo. 
femme  ;  &  ils  feront  deux  dans  une  même 
chair,  de  façon  qu'ils  ne  font  plus  deux, 
mais  une  feule  chair  i  que  l'homm.e  donc 
ne  fépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni  «  (i). 

Après  un  oracle  auffi  clair ,  un  Chrétien 
pourroit-il  ne  pas  voir  rindiffolubilité  du  ma- 
riage dans  le  texte  de  la  Genèfe? 

Nous  permettra -t'on  d'ajouter  à  l'oracle 
de  Jéfus-Chrift  ces  paroles  du  Concile  de 
Trente  : 

î>  Le  premier  père  du  genre  humain  a  pro- 


(t)  Non  legiftis  ;  quia  qui  fecit  hominem  ab  inhioV 
piarcu^uji  6c  fœminam  fecic  eos  r   6c  dixit:    , 

Propter  hoc  dimittet  homo  patrem  &  matrem ,  &. 
adhxrobit  uxori  fiias ,  &:  erunt  duo  in  carne  una ,  itaque 
non  fiîiit  duo ,  fed  una  caro.  {Match,  c.  19,  4 ,  ^  )* 


(  45  ) 

«  noneé  ,  par  rinfpiration  de  rEfprit  divii>i 

3'  que  le  nœud  du  mariage  eft  perpétuel  &  in-^ 

3î  dijfoluhle ,  lorfqu'il  a  dit  :  cet  os  eft  l'os  de 

»  mes  os,  c'eft  la  chair  de   ma  chaire   c'eft 

j>  pourquoi  l'homm.e  s'attachera  à  fà  femme,  ^ 

»  &"  deux  feront  dans  une  chaires  (i). 

Il  feroit  inutile  de  citer  ici  en  détail  les  té- 
moignages prefqu 'innombrables  ,  des  Pères 
de  rEglife,&:  des  Théologiens,  qui  ont  fondé 
fur  les  paroles  de  la  Genèfe  ci-deflus  difcutées 
rindiifolubiiité  du  mariage. 

L'Auteur  de  TEcrit  du  Divorce  ny  voit  point 
cette  indillblubiiité  ;  il  y  trouve  au  contraire 
des  preuves  que  Di&k  a  donné  le  Divorce  à 
rhomme  6c  à  la  femnie. 

Dieu,  dir-il,  après  avoir  créé  Thomme , 
dit  :  5'  11  n'efr  pas  bon  que  Thomme  Ibit  feu! , 
?ï  faifons-lui  un  aide  femblable  à  lui.  Les 
?'  deux  époux  formés  ,  TEternel  leur  dit  ; 
3'  croiflez  &  multipliez.  11  leur  annonce  le 
»  but  de  la  nature  ,  la  confervation   &  1^ 


(i)  Matrimonii  perpetuum  indiiTolubilemque  nexum 
primus  humani  generis  parens  divini  fpiritûs  inftin(5lu 
pronuntiavit  ,  cùm  dixit  :  hoc  nunc  os  ex  oflîbus  meis  , 
&  caro  de  carne  mea  :  quamcbrem  relinquet  homo  pa-» 
trem  fuum  &  matrem ,  &  adhaerebit  uxori  fuée  ;  & 
erunt  duo  in  caïae  unâ  (  Conçil.  trident,  fejf.  ?4  d.ç 
p2fi!rim^  ) 


(  44  ) 
»'  reprodudion  des  êtres ....  ce  Eiijfin  le  Créa- 
jy  teur  ajoure  :  »  L'homme  quittera  Ion  père  & 
"  fa  mère ,  3c  il  s'attachera  à  fon  ëpoufe^  de  ils. 
5'  feront  deux  dans  une  même  chair  ce.  Dans. 
5'  cette  dernière  phrafe  on  a  cru  voir  la  dê- 
»  fenfe  de  fe  fëparer  d'une  femme  dhs  qu'en. 

35  ëtoit  uni  avec  die  (  i) 

»n  fembîe  au  contraire  qu'en  inftituant  le 
,  5'  mariage  pour  que  Thomnie  ne  fût  pas  feul, 
î»  pour  qu'il  fur  heureux,  le  divin  Légiflateur 
ï'  a  imphcitement  permis  le  Divorce  dans  une 
»  des  fituations  oppofëes ,  c*e[l-à-dife  quand* 
»  un  des  époux  eil  de  fait  fëparé  de  l'autre, 
sî-  quand  il  eft  malheureux  avec  l'autre,  quand 
3>  il  ne  peut  avec  l'autre  avoir  des  enFans  (  Ibid, 

»  Sans  doute  l'homme  ne  doit  pas  quitter 

M  la  femme  en  qui  il  trouve  une  ëpou/e 

»  Mais  qu'eft-ce  qu'une  ëpoufe?  Dieu  nous 
r>  l'apprend^  c'eft  un  aide  pour  l'homme* 
î5  Qu'eft-ce  qu'un  mariage?  c'eft  un  état  dans 
»  lequel  ks  époux  doivent  être  heureux ,  & 
3:>  avoir  des  enfans  :  lorfqu'une  de  ces  deux 
3'  conditions  ne  fe  trouve  pas ,  il  n'y  a  plus 
»  d'ëpoufe ,  il  n'y  a  plus  de  mariage ,  6c  loa 
«  ne  doit  pas  conferver  un  vain  titre  fans 
»  effet.  ( Pûge  S.) 
— ■     .  * 

(i)  Liv.  I ,  pag.  7   &  8. 
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■'J5  Qii*on  examine  toutes  les  caiifes  qui  peii- 
■»  vent  déterminer  au  Divorce,  elles  ferap- 
M  portent  toutes  à  une  de  ces  trois  principales  ; 
»  rabfence,  l'incompatibilité,  ou  la  ftërilitec-. 

On  a  cru  ,  dit TAuteur  de  l'Ecrit  du  Divorce, 
voir  la  défenfe  de  fe  léparer  d'une  femme  des 
qu'on  ëtoit  uni  avec  elle,  dans  ces  paroles  du 
Créateur  :  jj  L'homme  quittera  ion  père  &  la 
-îî  mère,  &■  il  s'attachera  à  (on  époufej  ik  ils 
"  feront  deux  dans  une  même  chair  «, 

Oui ,  on  Ta  cru  ;  mais  on  Ta  cru  en  s'at- 
tachant  au  fens  évident  de  ces  paroles;  on  l'a 
cru,  mais  d'après  l'oracle  de  J.  G.  même,  qui 
"nous  enfèigne  que  c^es  mêmes  paroles  font  la 
preuve  que  Thomme  ne  doit  pas  féparer  ce 
que  Dieu  a  uni.  Notre  Auteur  avoit-il  oublié 
cet  oracle  de  J.  C.  ? 

Dire  avec  cet  Auteur  que  le  mariage  eft  un 
état  dans  lequel  les  époux  doivent  être  heu- 
reux &  avoir  des  enfans  j  &  que  lorfque  Tune 
de  ces  conditions  ne  fe  trouve  pas  il  n'y  a 
plus  d'époufe  ,  il  n'y  a  plus  de  mariage ,  c'ell 
d'un  leul  mot  diHbudre  &  anéantir  tons  les 
mariages.  En  pourroit  il  lubfifter  un  feul,  s'il 
•  n'y  a  plus  de  mariage  au  moment  où  les 
époux  ne  font  pas  heureux  ?  Eft-il  une  feule 
union  conjugale  dont  le  bonheur  foit  perpé- 
tuel &:  inaltérable  ?  Ah  ]  fi  dès  le  moment  que 


îe  bonheur  ceffe  il  n'y  a  plus  de  mariage ,  le 
jmariage  cefîe  donc  dans  le  cas  où  l'indigence, 
l'infortune  j  les  revers ,  la  malacfie,  Thumeur, 
un  mécontentement ,  le  dégoût,  même  paiTa- 
ger,  viennent  troubler  le  bonheur  des  époux  l 
Le  mariage  ceirtra  donc  lorlque  îe  defir 
d'avoir  des  enfans ,  ou  d'en  avoir  un  plus  grand 
nombre,  fera  ou  retardé  ou  fruftréi  il  ceflera 
dans  le  cas  où  des  enfans  difforme^  Ôc  dif- 
graciés  de  la  nature  feront  regarder  aux  époux 
leur  mariage  comme  malheureux.  Le  mariage 
ceiiera  dans  le  cas  où  un  trot>  srand  nombre 
d'enfans  contrariera  le  vœu  d'un  des  épouXé 
«  Les  époux ,  dit  notre  Auteur^  doivent  être 
»  heureux  ;  dès  qu'ils  ne  le  font  pas  il  n'y  a 
y*>  plus  d'épouiè ,  il  n'y  a  plus  de  mariage  »?. 

Le  malheur  rompt  donc  le  contrat  !  Je 
malheur  efface  donc  la  qualité  d'époux  !  Quel 
paradoxe  !  quelle  barbarie  ! 

L'erreur  2c  l'artifice  de  l'Ecrivain  du  Di- 
vorce font  de  ne  confidérer,  de  ne  préfenter 
le  mariage  que  relativement  à  des  inconvé- 
niens  particuliers ,  &:  pour  quelques  individus. 
Mais  il  faut  enviiiiger  les  loix  du  mariage 
par  raport  à  tous  les  hommes  ,  a:  fous  ce, 
raport  le  mariage  doit  être  indiflbluble  j  nous 
le  prouverons  par  la  fuite. 

Eft-il  donc  permis,  de  nier  les  loix,  parce 


(47) 
x]ne  dans  certains  cas  il  en  réfiilte  des  îil^ 
convéniens. 

Je  reconnois,  avec  les  partifans  du  Divorce, 
que  TErernel  a  dit  îi  Adam  &:  Eve  :  cro:'£i\ 
&  multipliei'vous  [i].  Mais  ce  iëroit  une  grande 
erreur  de  croire  que  ces  mots  renferment  un 
précepte  pour  chaque  individu  de  refpèce 
humaine  de  ië  multiplier  par  la  pollëritë.  Ces 
paroles  cro'ijfe^  &  muùipIi£:![-vGns ,  ont  ëtë  dites 
auffi  pour  tous  les  animaux  ,  reptiles ,  volatiles  , 
terretlres,  &■  aquatiques  (z).  Direz-vous  que 
Dieu  a  donne  un  véritable  précepte  aux  ani- 
maux de  fe  multiplier  parleur  poil:érité?  Les 
animaux  iont-ils  donc  fuTceptibles  de  pré- 
cepte ?  Si  vous  voulez  abfolument  que  ces 
paroles  renferment ,  non  un  précepte  ,  m.ais 
une  loi  pour  eux ,  convenez  du   moins  que 

cette  loi  ne  concerne  pas  tous  les  individus 

i. 

de  chaque  efpèce  d'animaux,  puifqu'il  en  eil 
plufieurs  qui  m.eurent,  par  la  volonté  de  Dieu, 
avant  d'avoir  pu  remplir  cette  loi. 

Lifez  les  paroles  qui  précèdent  ces  mots 
croiflëz  &r  multipliez-vous ,  foit  relativement 
aux  animaux,  foit  relativement  aux  homm.es, 
vous  verrez  dans  les  deux  cas  la  même  ex- 
predion. 

! . L 

(i)  Crefcite  S-z  multiplicamini  (  Gen.  i  ,  18  ). 
-  (2)  Gen.  I  ,  22. 
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»»  Et  Dieu  bénit  les  animaux  ,  en  difant  t 
»>  croiflez  Se  multipliez-vous  ;  rempliflez  la 
»>  terre,  l'eau  &  le  ciel  ;  &c  il  bénit  les  hommes, 
9)  en  difant  :  croilTez  &  multipliez-vous  «. 

Cette  bénédiction  eO:  le  principe  tout-puif- 
fant  de  la  fécondité  des  animaux  &  de  celle 
du  genre  humain  ;  elle  ne  renferme  point  un 
précepte  pour  chaque  individu  de  Tefpèce 
humaine  d'avoir  de  la  poitérité.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  Dieu  ne  peut  avoir  ordonné  à 
chaque  individu  de  Telpèce  humaine  de  fe 
multipher  par  la  voie  du  mariage,  puilcjue 
Dieu  lui-même  a  refufé  la  fécondité  à  plu- 
fieurs  individus  de  l'humanité. 

Dieu  peut-il  avoir  ordonné  aux  perfonnes 
ftériles  de  croître  6z  de  fé  multiplier  ?  non 
Dieu  n'a  point  ordonné  à  chaque  homme, 
fans  exception,  d'être  père,  puilqu'il  a  créé 
des  hommes  qui  ne  peuvent  l'être-  Dieu  n'a 
point  voulu  abfolum.ent  ,  &:  dans  tous  les 
cas  3  que  les  hommes  fe  multipliaflent  par  la 
voie  du  mariage  ,  puifqu'il  fait  périr  tous  les 
jours  un  nombre  infini  de  perfonnes  avant 
qu'ils  foient  parvenus  à  l'âge  de  le  contracter. 
Vous  voyez,  ou  plutôt  vous  defirez  voir  dans 
ces  paroles  croiflez  &c  multipliez  -  vol>s  une 
obligation  individuelle  pour  chaque  homme 
de  contrader  le  mariage  :  mais  ces  paroles  ne 
portent   point  littéralement   cette  obligation 

-  pour 
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pour  chaque  individu ,  ks  raifonnemens  def- 
Quels  vous  l'induiluz  ne  font  pas  concluans; 
les  Juils  eux-mêmes  n'y  voient  pas  une  cbli- 
içation  pour  chaque  individu  ,  ians  exception, 
de  contrader  le  mariage.  En  eHet,  nous  liions 
dans  le  Droit  civil  ôr  pontifical  des  HébreuîC 
ces  paroles  :  n  Si  quelqu'un,  comme  le  f\\s 
»  d'Aiaï ,  a  des  attraits  particuliers  pour  l'é- 
"  tude  de  la  Loi  (ainte  ,  s'il  s'y  applique  tout 
53  entier,  fi  jamais  il  ne  Te  marie  ,  il  ne  mérite 
»  point  de  reproche  pour  ne  s'être  point  ma- 
"  (i)  ce.  Vous  prétendez  voir  un  précepte  pour 
chaque  homme  S^pour  chaque  femme  de  pro- 
pager le  genre  humain  &z  de  le  multiplier ,  dans 
ces  paroles  :  croiilez  6c  multipliez-vons  ;  mais 
je  lis  dans  le  même  Droit  civil  &:  pontifical 
des  mariages  des  Hébreux  que  la  propagation 
du  genre  humain  eft  ordonnée,  à  l'homme 
&:  non  à  la  Femme  (i).  Si  vous  infillez  iur 
la  force  des  termes  j  fi  vous  voulez  absolu- 
ment qu'ils  contiennent  un  précepte  ,  je  vous 
demanderai  à  quel  âge  ce  précepte  commence- 


(i)  Jam  fi  quis  ut  Afai  Fï'îlîs  lecî,is  fluv-!io  oble^iatur 
ufqae  ,  is  fi  fe  ad  percipiendam  legem  penitus  applicat  , 
uxorem  omnino  numquam  ducir ,  extra  noxiam  eft  (  He^ 
br£.or.  de   Conuô.  jujcivil.  6'  ponûf.  prg.    109  ,  n".  3  ). 

C  2  )  Atqui  propsgaûo  Generis  y'u'O  prscepta  sft  , 
non  item  niui^ri  (  ibid  ), 
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t*il  d*obliger  ?  combien  faut-il  d'enFans  pqur 
le  remplir?  Suffit -il  d'en  avoir  un?  e(l-on 
obligé  d'en  avoir  plufîeurs?  eft-on  obligé  d'en 
avoir  tout  autant  que  l'âge  le  permet ,  comme 
cela  paroit  pouvoir  fë  conclure  de  l'énergie 
d^s  paroles   que   vous   érigez   en  précepte  ? 
Eil-on  obligé  d'avoir  des  enfans  mâles  ,  de 
manière  que  le  précepte  ne  foit  pas  rempli 
fi  l'on  n'a  mis  au  monde  que  des  filles  ?  Au- 
tant de  quellions   agitées  j    &  différemment 
rélblues  par  les  Juifs,  mais  qui  ne  peuvent 
ie  réfbudre  d'après  les  paroles  dont  il  s'agit; 
parce  qu'elles  n'expriment  point  un  précepte 
de  ie    marier   6z  d'avoir    des    enfans   pour 
chaque  individu.  Ji  y  a  plus  ;   les  Hébreux 
difent  que  ces  paroles  croilTez  &c  multipliez 
adrelîees   aux   animaux  ,    font    plutôt    pro* 
phétiques  qivimpératives  ;   qu'elles   énoncent 
plutôt  la  multiplication  future  de  l'efpèce  , 
qu'un    précepte   à    chaque    individu    de    fe 
marier ,   &c  que  cc9l  un  des  cas  où   les  ter- 
mes impératifs   font  employés  pour   fignifier 
les  futurs  (i).  Ne  peut-on  pas  dire  la   même 
chofe  de  ces  mêmes  paroles  croiifez  &  multi- 
pliez-vous, relativement  aux  hommes,  qu'elles 
énoncent  plutôt  leur   multiplication    future 


(l)  Hcbr.sei  diciint  imperativa  efle  pro  futuris  (  5y- 
nofjis  Cniicoi"'  in   Cttnes,  c.   i  ,  r.  22  ,  p,  10  }. 
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qu'un  précepte  du  mariage  pour  chacun ,  fans 
exception  ? 

Mais  pourquoi  accumuler  les  raifons  fiir  un 
point  décidé  par  J.  C?  N'a-t'il  pas  dit  for- 
mellement en  S.  Matthieu  que  la  continence 
ëc  la  virginité  font  un  don?  (i) 

S.  Paul  ne  nous  a-r'il  pas  appris,  d'après 
fon  divin  Mciître  j  que  quoique  le  mariage 
foit  un  état  honorable,  la  virginité  eil  pré- 
férable au  mariage  ?  (i). 

Le  Concil'e  de  Trente  n'a-t'il  pas  prononcé 
anathême  contre  celui  qui  diroit  qu'il  ne  vaut 
pas  mieux,  Sz  qu'il  n'eil:  pas  plu?  heureux  de 
demeurer  dans  la  virginité  ou  le  célibat  que 
de  fe  marier?  (3). 

Telles  font  les  maximes  de  la  foi  ;  le  Ca- 
tholique les  adore  avec  une  foumifiion  iné- 
branlable. 


(i)  Si  ita  ed  caufa  hon-iinis  cum  uxore  non  expedit 
nuber2  ,  qui  dicit  illis  ;  non  omnes  capiiint  v^rbum  iûud 
fed  quibus  datum  eft  (  Math,   19,   îo  6'    11  }. 

(2)  Honorabile  connn.bium  in  omnibus qui   matri- 

monio  jungit  virginem  fuarn  ,  bene  facit  ;   &.  qui   non 
jungit  mclius  facit.  {Heh.  14,   4.  I ,  cor.  7  ,  58  ). 

(3)  Si  quis  dix'erit  non  eiTe  oelias  ac  beatlus  mancre 
in  virginitate  aut  cœlibatu,  anathema  fit  (  Condl.  trident, 
fejf.  24 ,  de  macrim,  can.   i  o  ). 
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L'héréiie  &c  la  faiiire  philolophie  en  font 
un  objet  de  mépris ,  de  dériiîon  &z  de  blaf- 
phême.    . 

L'Auteur  de  l'Ecrit  du  Divorce  s'eft  -  il 
{ï?xté  de  faire  adopter  cette  étonnante  afîer- 
tion  ? 

j>  Dieu ,  dans  fon  huitième  commande- 
35  ment ,  a  prefcrit  le  mariage  ;  c'eft  parce 
3ï  que  le  mariage  eft  pour  l'homme  le  feul 
«  moyen  d'épurer  [es  defirs  «'.  (  Liw  2_,  ch,  5  , 

Oui  fans  doute ,  Dieu  dit  au*  commence- 
ment du  Monde  :  il  n'eft  pas  bon  que  l'homme 
foit  feul.  Ces  paroles  lignifient  que  Dieu  ne 
voulut  pas  que  l'homme  fût  feul  &  unique 
fur  la  terre  ,  qu'il  voulut  propager  fbn  efpèce 
en  formant  à  l'homme  une  compagne  ;  elles 
lignifient  qu'Adam  &"  Eve  dévoient  être  la 
fource  primitive  de  la  population  de  la  terre 
par  le  genre  humain.  Dans  l'origine  de  tous 
les  hommes  d'up  même  père  &"  d'une  même 
mère ,  ces  paroles  font  voir  le  lien  de  la  fra- 
ternité qiîi  doit  unir  tous  les  hommes  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre. 

Oui  fans  doute,  Dieu  créa  la  femme  pour 
être  l'aide  de  l'homme  :  mais  dire  ,  comme 
l'a  fait  l'Ecrivain  du  Divorce ,  que  lorfque 
le  mariage  eft  ftérile  ,  il  n'y  a  plus  d'époufe^ 
il  n'y  a  plus  de  mariage,  ^  que  Dieu  ayant 
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ordonné  à  Thomme  de  n'être  pas  feul,  il  lui 

a  permis  par-là  même  le  Divorce  réciproque , 

c'eil   faire  "de  la  (lérilité   non  -  feulement  un 

motif  fuffilimt  pour  le  Divorce,  mais  encore 

une  caufë   nécefîaire  du  Divorcé  i  c'eft  dire 

que  fi  l'homme  n'exerçoic  pas  le  Divorce  en 

ce   cas ,  il  contreviendroit  à  la  loi  de  Dieu. 

La  femme   a  été  créée  pour  être   l'aide   de 

l'homme.   IMais  ne  peut  -  elle  être   l'aide  de 

l'homme  qu'autant  qu'elle  aura  des  enfans? 

faudra-t'il  la  renvover  lorfoue  Tâue ,  la  ma- 

ladie'ou  les  infirmités  ne  lui  permettent  plus 

d'être  l'aide  de  l'homme  ?   lorfqu'elle  -  mêmâ 

a  un  befoin  abfolu  de  fon  appui  ^z  de  fou 

fecours?  Conféquence  cruelle  &■  inhum&inej 

elle  découle   naturellement  des  principes  de 

l'Ecrivain  du  Divorce.  Il  aiTure  que  Dieu  a 

donné  le  Divorce  à  l'homme  &  à  la  femme  , 

en  inftituant  le  mariage  lorfqu'il  créa  Thomme 

&■  la  tèmme.  Les  Juifs  n'ont  jamais  vu,  n'ont 

jamais  foupçonné  qu'une  telle  permidîon  fût 

contenue    dans    les    paroles    de    la    Genèfe  , 

qu'il  plaît  à  l'Ecrivain  du  Divorce  de  donne?- 

comme   une  permiffion  à  l'homme  &"  à  la 

femme  d'exercer  le  Divorce  ;  les  Juifs  n'ont 

pas  cru  que    ces   paroles    continifent   même 

pour  l'homme    une   permiiîîon  d'exercer   le 

Divorce.    Cela  eft  fi    évident ,   que  les  Pha- 

rifiens  qui  cherchoient  tant  à  l'autoriier  lors 
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de  leur  entretien  à  ce  f ujet  avec  J.  C. ,  fe 
gardèrent  bien  de  chercher  la  perniiflîon  du 
'  Divorce  dans  Tinditution  du  mariage  ;  l'évi- 
dence &c  la  notoriété  piiBhque  ,.que  cette  per- 
miffion  n'y»étoit  point  comprife ,  les  rédui- 
firenr  à  n'alléguer  en  fiiveiir  du  Divorce  que 
la  loi  de  Moyfe  (i). 

Que  le  fylléme  de  l'Ecrivain  du  Divorce  ^ 
cR  incohérent!  D'un  côté  il  foutient  que  la 
l'acuité  du  Divorce  réciproque  a  été  donnée 
par  Dieu  à  l'homme  <5j  à  la  femme  ,  que 
cette  foculté  eit  eirentiellement  fondée  ilir 
l'inftitation  du  mariage  &:  fur  les  paroles  du 
Créateur  lors  de  cette  inftitution  ,  d'un  autre 
ccke^  il  foutient  que  la  Loi  que  Dieu  mem.e 
a  diclée  à  IMoïfe  ôte  à  la  fem.me  l'exercice 
du  Divorce  (2). 

Si  la  faculté  du  Divorce  réciproque  étoit 
une  fuite  néceifaire  du  mariage  tel  que 
Dieu  Ta  inflitué^  Dieu  auroit-il  ôté  à  la  femme 
par  la  Loi  de  Moïfe  Texercice  de  cette  fa- 
culté ? 

Que  notre  Ecrivain  celfe  donc  de  foutenir 
que  la  faculté  du  Divorce  a  été  accordée  par 
TinHitution  du  niariage ,  Se  que  cette  faculté 


(i)  (  Matk,  19,  7  ). 

(z)  Liv.  I^  ch.  lîl,  p.  15. 
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^n  efl  une  fuite  neceflfaire  d'après  les  paroles 
du  Créateur. 

Examinons  il ,  outre  les  paroles  rapportées 
dans  le  fécond  chapitre  de  la  Genèfe ,  on 
trouve  d'autres  endroits  dans  ce  livre  relatifs 
au  Divorce. 

L'Auteur  des  Conférences  Eccléfiaftîques 
de  Paris  fur  le  mariage  dit ,  (i)  que  les  Pa* 
triarches  regardoieat  le  mariage  comme  un 
contrat  qui  ne  finiflbit  qu'à  la  mort  de  l'un 
des  deux  époux. 

Il  s'appuie  fur  les  faits  fui  vans  rapportés 
dans  la  Genèlè. 

»  Lorfque  Abraham  etoit  près  d'entrer  en 
»  Egypte  3  il  dit  à  Saraï  fa  femme  i  je  fais 
î'  que  vous  êtes  belle  ;  &  que  quand  les 
"  Egyptiens  vous  auront  vue ,  ils  diront ,  c'ed 
»5  la  femme  de  cet  homme  là  ,  &:  ils  me 
»>  tueront  ôc  vous  réferveront  pour  eux, 

5ï  Dites  donc ,  je  vous  fupplie  ,  que  vous 
»>  êtes  ma  fœur  ,  afin  qu'ils  me  con fervent  la 
»  vie  en  votre  conlidération. 

»  Abraham  étant  allé  à  Gérara  ,  pour  y 
55  demeurer  quelque  temps ,  il  dit ,  parlant 
»  de  Sara  fa  femme,  qu'elle  étoit  fa  fœur; 
55  Abimelek  ,  Roi  de  Gérara  ,  envoya  donc 
55  chez  lui  &  fît  enlever  Sara. 


(i)  Tome  I  ,  liv.  ^,  pag.  405. 
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»  Ifaac  demeura  donc  à  Gërara  ,  6^  les 
i>  habitans  de  ce  pays-là  lui  demandant  qui 
"  ëroit  Rebecka ,  il  leur  repondit ,  c'eft  ma 
«  fœur  ,  car  il  avoit  crainte  de  leur  avouer 
"  qu'elle  ëtoit  fa  femme ,  de  peur  qu'étant 
»  frappes  de. fa  beauté,  ils  ne  rëfoluflent  de 
»  le  tuer  (i). 

>5  II  n'y  a,  dit  l'Auteur  de  ces  Conférences, 
3>  qu'à  lire  ks  trois  faits  biftoriques  qui  font 
«  rapportés  dans  les  chapitres  12,  20,  6j 
»  2(j  de  la  Genèfe  ,  pour  être  convaincu 
y»  qu'Abraham  6<:  Ifaac  n'ordonnèrent  à  leurs 
"  femmes  de  fe  dire  leurs  foeurs,  que  parce 
«  qu'ils  appréhendoienc  que  Pharaon  ,  Roi 
"  d'Egypte,  Ôc  Abimélek ,  Roi  en  Chanaan,  ne 
3>  les  fiifent  mourir  pour  avoir  lieu  de  les 
«  époufer.  Ces  Peuples  ,  quoiqu'idolatres  , 
3»  étoient  pcriuadés  qu'il  n'étoit  pas  permis 
w  à  une  époufe  de  quitter  fon  mari ,  ni  d'en 
w  époufer  un  autre  qu'après  fa  mort  ce. 

Abraham  ô^  Ifiac  difent  que  leurs  femmes 
font  leurs  fœurs  pour  éviter  la  mort. 

Si  Abraham  &  Jfaac  (  obfervent  ceux  qui 
adoptent  h  fèntiment  de  .l'Auteur  des  Con- 
férences de  Paris  )  euiTent  cru  que  le  Divorce 


CO   Cen.  ch.   12,   V.  11  6*   12  ,  c.  20,  2,    cli.  26, 
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ëtoit  poflible,  il  eût  été  bien  pins  fimple 
pour  eux  d'avoir  recours  à  ce  moyen,  aha 
d'éviter  la  mort  par  le  Divorce  qui  auroit 
permis  d  epoufer  leurs  femmes  au  Roi  d'E- 
gypte &  de  Chanaam. 

Sans  diicuter  ici  ce  raifcnnement  ,  fans 
l'improuver  ,  nous  avouerons  qu'il  ne  nous 
paroît  pas  allez  évident  pour  dire  que  les 
chapitres  ii ,  20  &:  2(5  de  la  Genèfe  contien- 
nent une  preuve  certaine  que  les  Patriarches 
regardoient  îe  mariage  comme  indiiTcluble. 

Nous  ne  nions  pas  qu'ils  ne  leregardaflent 
comme  tel.  Mcis  la  preuve  tirée  des  trois 
faits  ci-deiîi!s  ne  nous  paroît  pas  concluante. 

Les  partilans  du  Divorce  croyent  trouver 
une  preuve  en  la  faveur  dans  un  autre  fait, 
rapporté  au  chapitre  21  ce  la  Gentilè. 

Sara  ayant  vu  le  fils  d'Agar  l'Egyptienne, 
jouant  avec  [on  fils  Kaac  ,  ou  même  le  pour- 
fiiivant ,  comme  l'explique  Saint-Paul  (  aux 
Calai,  4  ,  ch.  2p  )  dit  à  Abraham. 

"  Chaficz  cette  fervante  ë<:  fon  tils  ;  car 
»  le  fils  de  la  iervante  ne  fera  point  héritier 
>'  avec  mon    fils  îfaac. 

5J  Ce  Qifcours  parut  dur  à  Abrahn.m  à 
«  caufe  de  fon  fils  qu'il  avoir  eu  (  d'^gar  ). 

«  Mais  Dieu  lui  dit,  que  ce  que  Sara  vous 
J5  a  dit  touchant  votre  fils  8c  votr^  fervante 
3>  ne  vous  paroiiTe  point  trop  rude  3  faites  tout 
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35  ce    qu'elle    vous   dira  ,    parce    que   c'eft 
»9  d'Ifaac  que  fcrtira  la  race  qui  doit  porter 
»  votre  nom....  Abraham  renvoya  Agar  (i)  «. 

Voilà ,  dit- on  5  le  Divorce. 

Mais  on  répond  ^  on  ne  doit  regarder 
le  renvoi  d'Agar  que  comme  une  fimple  ré- 
paration qui  ne  rompoit  pas  le  lien  du  ma- 
riage qu'Abraham  avoir  contradié  avec  elle  (i). 

En  effet ,  la  preuve ,  qu'après  ce  renvoi , 
Agar  ne  ceflTa  pas  d'être  la  feipme  d'Abra- 
ham 5  c'eft  que  long-temps  après  ce  renvoi 
&•  peu  avant  la  mort  d'Abraham  ,  elle  eft 
mife  au  nombre  de  ks  femmes  dans  le 
verfet  6  du  zj  chapitre  de  la  Genèfe  qui 
porte  : 

«  Et  il  fit  des  préfents  aux  fils  de  fes  autres 
»>  femmes  c< ,  fes  autres  femmes  étoient  Cé- 
tura,  qu'Abraham  avoit  époufée  après  la 
mort  de  Sara ,    6c  Jgar.    Cette  expreffion , 


(0  Cum  que  vidiffet  Sara  filium  Agar  iEgypiia  lu- 
dentem  cum  Ifaac  filio  fuo ,  dixit  ad  Abraham. 

Ejice  ancillam  banc  ,  &  filium  ejus ,  non  enim  erit 
hœres  filius  ancillae  cum  filio  meo  Ifaac. 

Dure  accepit  hoc  Abraham    pro  filio    fuo ,  cui  dixit 

deus,  non  tibi  videatur  afperum  fupcr  puero  tuo 

itaque  Abraham  dimifit  eam  {Gen.  21  ,  v.  9  ,  1®,  n  » 
12,   14). 

(2)  Conférenc.  de  Paris.  Liv.  6,  pag.  40c. 
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fcs  autres  femmes  ,  regarde  incontellablement 
A:rar. 

Buxtorf  atteRe  que  les  plus  exccllens  iiirer- 
prcrcs ,  (k.  nommément  Abarbanel  convien- 
nenc  qu'Agar  eil  comprife  au  nombre  de 
celles  à  qui  ce  verlët  6  dit  qu'Abraham  fit 
àts  prélbnts  (i). 

Qu'on  ne  dife  pas  pour  éluder  cette  preuve 
qne  dans  le  texte  Hébreu  ,  dans  la  veruon 
grecque  <5j  dans  la  vulgate ,  les  femmes  aux- 
quelles Abraham  fit  des  prélëns  font  appeilées 
concubines ,  car  cette  exprefïion  ne  regarde 
pas  moins  Cétura  qu'Agar  ,  ^j  le  verfet  pre- 
mier de  ce  même  chapitre  ne  permet  pas  de 
douter  que  Céiura  ne  fût  femme  d'Abraham; 
il  perte  ; 

»  A.braham  époufa  une  autre  femm^e  appellée 
3>  Cétura  (i)  ». 

Cétura  ^  Agar ,  font  appeilées  concubi- 
nes 5  parce  que  leurs  enfans  ne  dévoient  pas 
être  héritiers ,  d:  que  ,  fuivant  la  coutume  à^s 
Juifs  ,  les  femmes  dont  les  enfants    ne  de- 


(i)  ria  enlm  quoque  ex  fententiâ  pra^îlmtiflia-iOrum 
interpretum ,  &  ipfius  Abarhanelis  ^  comprehendltur , 
quando  dicitur,  filiis  vero  concubinarum  dédit  Abraham 
dona  {Buxtorf  de  Sponf.   &  Dlvon.  n.  17). 

(z)  Abraham  vero  aliam  diuit  uxorem  nomins  Cetu- 
ram.  (  Cai€S,  25  ,  i  )• 


(  60) 
voient  pas  être  héritiers ,  s'appelloient  con- 
cubines ',  mais ,  quoiqu'elles  portaflent  ce  nom 
elles  ëtoient  des  femmes  légitimes  ;  le  mot 
hébreu  que  Ton  rend  en  François  par  concu- 
bine 5  fignifie  fou  vent  en  hébreu  femme  lé- 
gitime ,  mais  d'une  condition  inférieure  j 
comme  on  peut  le  voir  dans  le  Dictionnaire 
hébraïque  de  Buxtorf  (i). 

Celle  qu'époufa  le  Lévite  j  dont  il  eft  parlé 
au  Livre  des  Juges  chapitre  x(y  ,  eft  appellée 
concubine  •  dans  le  texte  hébreu  &  dans  la 
verfion  grecque.  La  A'ulgate  la  quaHfie  de 
♦  fa  femme ,  voyez  Cornélius  à  Lapide  &c 
d'autres  Interprêtes  fur  les  chapitres  25  de  la 
Genèfe ,  2c  19  des  Juges.  Si  l'on  s'obftinoit 
à  foutenir  qu'Agar  n'étoit  pas  femme  d'A- 
braham ,  mais  une  fimple  concubine  ,  il 
fuivroit  delà  qu'Abraham  en  la  renvoyant 
n'auroit  pas  renvoyé  fa  femme ,  &  ce  ren- 
voi ne  pourroit  fournir  l'apparence  même 
d'une  objedion  en  faveur  du  Divorce. 

Dans  le  Deuteronome  ,  on  trouve  une  Loi 
relative  au  Divorce ,  la  voici  : 


(i)  UIl /*î) ,  concubina-uxor ,  quas  uxor  quidsm  erat, 
fed  non  légitima  ,  nec  hera ,    fed  ferva  ,   unde  &  libcri 
earum   non    fiebant   haeredes  paternoriim  bonorum  ,  fed 
donc    emittebantur.   Gen.   21  ,    2>    &   25  ,   (  Buxtorf 
Lexic,  Hcb,), 


(oi    ) 

^>  Si  un  homme  ayant  époufé  une  femme , 
j'  &:  ayant  vécu  avec  elle,  en  conçoit  en- 
i>  fuite  du  dégoût  à  caufë  de  quelque  défaut 
)>  honteux j  il  tera  un  écrit  de  Divorce,  àc 
»  l'ayant  mis  entre  les  mains  de  cette  femme, 
îî  il  la  renvoyera  hors  de  fa  m.aifon. 

j>  Si  étant  fortie ,  &:  ayant  époufé  un  fe- 
«  cond  mari , 

îï  Ce  fécond  conçoit  aufîi  de  Taverfion  pour 
>»  elle  j  &■  qu'il  la  renvoyé  encore  hors  de 
»  fa  maifon  après  lui  avoir  donné  un  écrit 
»  de  Divorce  ,  ou  s'il  vient  même  à  mou- 
»  rir  , 

»  Le  premier  mari  ne  pourra  plus  la  re- 
>»  prendre  pour  fa  femme  ,  parce  qu'elle  a 
»  été  fouillée ,  &:  qu'elle  eft  devenue  abomi- 
n  nable  devant  le  Seigneur  i  ne  foufFrez  pas 
j>  qu'un  tel  péché  fe  commette  (i)  c;. 

Voici    les    queftions    que   cette  Loi   peut 
faire  naître. 


(i)  Si  acceperit  hcmo  uxorem  ,  &  habuerit  eam  ,  6c 
noa  invenerlt  gratiam  ante  cculos  ejus  propt^r  aliquam 
fœditûtcm  :  fcribet  lihellum  repudii ,  6c  dabit  in  manu 
illius  ,  &  cin-.ittet  eam  de  domo  fuâ. 

Cumque  egrelfa  alterum  mariturn  duxerit,  &  ille  quo» 
que  oderjt  eam,  dederit  que  ei  libellum  repudii,  &  di- 
miferit  de  Domo  fuâ  ,  yel  faltèm  mortuus  fuerit  : 

Non  poterit  prior  maritus  recipsre  eam  in  uxorem  : 
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î^.  Ce  règlement,  eiVil ,  rorigine  du  Di- 
vorce chez  les  Juifs  ^ 

2*^.  Ccniient-il  un  précepte  formel  Sr  po- 
fîlif  peur  les  Juifs  de  répudier  les  femmes 
dans  le  cas  qui  y  ed  exprimé  ? 

3^.  Renferme-c-il  une  véritable  permiffion 
du  Divorce ,  ou  fîmplement  une  tolérance  du 
Divorce? 

4°.  Étoit-il  des  cas  où  il  fût  expreiTement 
défendu  par  la  Loi  de  Moyfe  à  quelques  maris 
d'ufer  de  la  permifiion  du  Divorce  ? 

5".  La  Loi  de  Moyle  donne-t'elle  aux  fem- 
mes la  faculté  du  Divorce  ? 

6^\  Four  quelles  caufes  pennet-elle  le  Di- 
vorce ? 

7"*.  Quels  etoient  les  effets  du  Divorce? 

8°.  Quelle  étoit  la  forme  du  libelle  du 
Divorce  chez  les  Juifs  ? 

5?°.  Quel  ufage  les  Juifs  ont-ils  fait  de  la 
permifïicn  du  Divorce  ? 

Avant  de  traiter  ces  deux  dernières  quef- 
tions  ,  on  rapportera  les  textes  dts  livres  de 
l'ancien  TeftamiCnt  pcfiérieurs  à  Moyfe  ,  6c 
relatifs  au  Divorce. 


quia  polluta  cfT: ,  &  abominabl'ls  fifta  eu  coram  do- 
ir-ino  :  ne  peccare  facias  terram  tuam,  ôcc,  (  Dcutcr.  24, 
I,  2>  4). 


{<Î3  ) 
Première  queflïon  ,  la  Loi  de   Moyfe  relati- 
vement au  Divorce  ,  eft-elle  l'origine  &:  le 
principe  des  Divorces  chez  les  Jiiib  ? 

Nous  n'avons  point  de  lumières  certaines 
fur  ce  point. 

Buxtorf ,  dit  que  les  Juifs  rapportent  l'ori- 
gine du  Divorce  à  la  Loi  de  Moyfe  (i). 

Nous  avons  vu  ci-delFus,  que  les  Phari- 
fiens  dans  les  entretiens  qu'ils  eurent  avec 
J.  C.  au  fujet  du  Divorce ,  &:  s'efForçant  de 
l'autoriler  ,  ne  citèrent  que  la  Loi  de  Moyfe 
pour  le  juflifier. 

Weften  cite  plufieurs  anciens  Rabbins ,  qui 
foutenoient  que  Dieu  n'avoit  accorde  la  fa- 
culté du  Divorce  ,  qu'aux  Ifraélites ,  il  cite 
entr'autres  Rabbi  Chananiha ,  qui  dit  fur  le 
Prophète  Malachie,  c.  2  ,  v.  16,  isCeft  comme 
»  fi  Dieu  difoit  j'ai  accorde  aux  Ifraélites  la 
»  répudiation  de  leurs  femmes  ,  je  ne  l'ai 
>'  point  accordée  aux  Nations  ««.  WeRen  cite 
auffi  nommément  Chajia  Rabba  ,  qui  dit  : 
"  les  Divorces  ne  font  point  accordés  aux  Na- 
»  tions  de  la  terre  (2). 

(')  Originem  ergo  repudiorum  &  Divortiorum  ac- 
cerfunt  hebrcei  ex  lege  Mofis.  (  Buxtorf  de  Sponfal.  ^ 
Divort.  n.  72  ). 

(2)  Rabb  Chananiha  ,  quafi  (  Deus  dicat  )  îfraëlitis 
concefli  uxorum  dimifliones ,  non  con^efli  gentlbus,  (  Wef' 
un  ia  Math.  19  ). 


(  «4) 
Dans  la  Syiiopfe  des  cridques,  on  lit  «  les 
»  Juifs  fe  glorifioient  de  œtte    Loi  du    Di- 
»  vorce  5  comme  fi  elle  leur  eût  été  accordée 
»>  par  un  pur  privilège  (i)  '^, 

Inous  ferions  portés  à  croire  que  le  Divorce 
n'étoic  point  pratiqué  par  les  Juifs  avant  la 
Loi  de  Moyfe. 

Seconde  que/lion  j  le  règlement  de  Moyfe 
contient-il  un  précepte  formel  de  poîitif  pour 
les  Juifs  de  répudier  leurs  femmes  dans  le  cas 
qui  y  efl  exprimé  ? 

Les  Juifs  Tairurent ,  dit  Buxrorf ,  d'ailleurs 
nous  voyons  que  les  Pharifiens  diloient  à  J. 
C ,  que  Moyfe  leur  avoit  ordonné  de  donner 
le  Libelle  du  Divorce  6c  de  renvoyer  fa 
femme  (2). 

Saint-Marc  nous  dit  même  que  J.  C.  ré- 


Dicit  Chapîa  Rabba  î  nationibus  mundi  non  conce- 
duntur  répudia  (  Wejien  nov,  tcjîament.  in  nous  p.  304  ). 

(i)  Judœi  porro  de  hac  lege  gloriabantur  ,  ac  fi  in- 
dulta  eis  effet  ex  mero  privilegio.  (  Synop.  crlticor,  in 
Match,  cap,  V,  tom.  li^ ,  p.   154  ,  n",  70  ) 

(2,)  Lege  quippe  dei  non  folum  perniifTa  volunt  efie 
divortia  ,  fed  &  prsecepta. ...  Prseceptum  hoc  divinum 
pstunt  iteruiïi  ex  Mofe  Deuter.  c,  24.  (  Buxtarf  de 
Sponf.  &  Divort.  n.  72  ). 

Quid  ergo  Moyfes  mandavlt  dare  Libellum  repudii  , 
&  dimittere  (  Math,  19,  v.  7  > 

pondit 


i  «5) 

^ndit  aux  Pharifiens ,  c'eft  à  caufe  de  là 
dureté  de  votre  cœur  que  Moyfe  a  écrit  pour 
vous  ce  précepte  (i). 

Mais  rien  de  ce  qu'on  vient  d'alléguer  ne 
prouve  que  les  paroles  de  Moyfe  renferment  un 
précepte  pofitif  du  Divorce  pour  les  Juifs  dans 
le  cas  qu'elles  expriment. 

Quel  eft  ce  cas  ?  c  eft  celui  où  la  femme 
a  cefle  de  plaire  à  fon  mari ,  ne  trouve  plus 
grâce  à  fes  yeux  à  caufe  de  quelque  défaut 
honteux:  or ^  qui  peut  le  perfuader  que  le  mari 
n'eût  pas  été  le  maître  en  .ce  cas  de  furmon- 
ter  fon  dégoût ,  &:  qu'il  eût  été  forcé  par  ua 
précepte  à  renvoyer  fix  femme  ?  Qu'on  coniidère 
attentivement  &  qu'on  rapproche  les  pa- 
roles des  Evangéliftes ,  on  demeurera  con- 
vaincu que  Moyfe  n'a  point  ordonné  le  Di- 
vorce 5  mais  qu'il  a  feulement  ordonné  de  ne 
point  exercer  le  Divorce  fans  donner  l'écrit 
du  Divorce. 


(l)  Et  accedentes  Pharlfaei  interrogabant  eum  :  fi  licet 
Viro  uxorem  dimirtere  ;  tentantes  eum  ,  at  ille  refpon- 
dens  dixit  els  :  quid  vobis  prnecepit  Moyfes  ? 

Qui  dixerunt  :  Moyfes  permifit  Libellum  repudii  fcri- 
tere  &.  dimittere. 

Quibus  refpondens  Jefus  ,  ait  î  ad  duritiam  cordii 
Veftri  fcripfit  vcbis  pr^çeptum  iilud,  C  ^arc^  10  ,  z» 
3  >  4  &  5  )• 

É 
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Les  Pharifiens  dirent  à  J.  C. ,  félon  Saint  \ 
Mathieu ,  pourquoi  Moyfe  a-t-il  ordonné  de 
donner  le  Libelle  du  Divorce  ôc  de  renvoyer 
fa  femme  ? 

Saint-Marc  dit  : 

Les  Pharifiens  étant  venus  ,  lui  deman- 
dèrent pour  le  tenter ,  eft-il  permis  à  un 
homme  de  renvoyer  fa  femme?  Mais  il  leur 
répondit  :  que  vous  a  ordonné  Moyfe  ? 

Ils  lui  repartirent ,  Moyfe  a  permis  de  ren- 
voyer fa  femme  ,  en  lui  donnant  un  écrit 
par  lequel  on  déclare  qu'on  la  répudie  ^  Jé- 
fus  leur  dit,  c'eft  à  caufe  de  la  dureté  de 
votre  cœur  qu  il  vous  a  fait  cette  ordon- 
nance. 

La  demande  des  Juifs  &  la  réponfe  de 
J.  C.  prouvent  également  que  Moyfe  avoit 
fait  un  commandement  aux  Juifs  de  donner 
Je  livre  du  Divorce  dans  le  cas  du  Divorce, 
de  ne  point  exercer  le  Divorce  fans  cet  écrit , 
voilà  l'objet  du  précepte,  mais  cet  objet  n'eil: 
pas  le  Divorce  lui-même ,  de  là  J.  C.  répon- 
dit aux  Pharifiens  félon  Saint-Mathieu ,  Moyfe 
vous  a  permis  de  renvoyer  vos  femmes ,  &: 
les  Pharifiens ,  félon  Saint-Marc ,  répondirent 
à  J.  C. ,  Moyfe  nous  a  permis  le  hbelle  du 
Divorce  &  de  renvoyer  nos  femmes. 

La  permiiïîon  tombqit  fur  le  Divorce,  ce 
n'étoit  point  un  précepte ,  puifqu'elle  avoir 


(57) 
pour  principe  la  dureté  du  cœur  des  Juifs  , 
encore  une  tois  le  précepte  ne  tomboit  que 
fur'  l'obligation  djs  ne  point  renvoyer  la. 
knime  lans  donner  le  livre  du  Divorce. 
C  eft  comme  fi  Moyfe  avoit  dit  aux  Juifs , 
fi  vous  renvoyez  vos  femmes ,  ne  le  faites 
pas  fans  leur  donner  l'écrit  du  Divorce. 

11  y  a  plus ,  il  fè  trouve  des  Interprêtes  qui 
penfent  que  Moyfe  n'a  parlé  en  cet  endroit 
que  conditionneiïement ,  qu'hypotétiquemenc 
du  libelle  du  Divorce  i  ils  fe  fondent  fur  le 
texte  original  qu'ils  rendent  en  la  manière 
qui  fait  : 

Lorfqu'un  homme  aura  epoufé  une  fem- 
me ,  s'il  arrive  qu'elle  ne  trouve  pas  grâce 
à  Tes  yeux ,  à  caufe  qu'il  trouve  en  elle 
quelque  défaut  honteux  ,  s^il  écrit  le  livre 
du  Divorce  ,  s'il  la  renvoyé  de  fa  mai- 
fon,  Ji  en.  étant  fortie  elle  époufe  un  autre 
homme. 

Et  (i  ce  fécond  conçoit  de  la  haine  pour 
elle  ,  &  s'il  lui  donne  le  libelle  du  Divorce, 
ou  fi  ce  fécond  mari  vient  à  mourir ,  le  pre- 
mier ne  pourra  plus  la  reprendre  pour  femme. 
Suivant  cette  explication  la  condition  si  tombe 
fur  tous  les  Membres  du  premier  veriet  de 
la  Loi  /:  Moyfe  a  dit  >>  fi  le  mari  a  donné 
»  le  livre  du  Divorce  ««  : 

Ainfi  les  paroles  de  Moyfe  ne  renferment 

£  2. 
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qu'un  feul  Se  unique  précepte  ,  fa\roir  lia 
défenfe  au  mari  de  reprendre  pour  femme 
celle  qu'il  a  répudiée ,  Sz  qui  a  époufé  un 
fécond  mari  qui  la  répudie  ,  ou  qui  vient  à 
mourir. 

Buxtorf  (i)  cite  Abarbanel  en  faveur  de 
cette  interprétation  ^  &:  il  dit  qu'en  admettre 
une  autre  c'ell  faire  violence  au  texte  de 
Moyfe. 

Il  eft  vrai  que  cette  interprétation  s'accorde 
très-bien  avec  le  texte  Hébreu ,  tel  que  nous 
l'avons  aujourd'hui ,  le  texte  Samaritain ,  la 
verfîon  des  Septante ,  la  verfion  Syriaque  (2)  ; 
mais  il  n'eft  pas  moins  certain  qu'on  doit 
préférer  fur  le  point  dont  il  s'agit  les  vér- 
ifions qui  portent  impérativement  que  l'homme 
écrira  le  libelle  du  Divorce,  le  donnera  à  fà 
femme ,  telles  font  la  Vulgate  ,  la  verfion 
Arabe  (3).  La  paraphrafe  Chaldaïque  ,  pa- 
roit  auffi  exprimer  le  commandement  aux 
maris  de  donner  le  libelle  du  Divorce  (4I. 
Les  verfions  de  Munfter ,  de  Caftalion ,  de 

(i)  Buxtorf  de  Sponfal.  &  Divort,  part.  2  ,  /ï.  3  ). 
(i)'Polyglot.  Walton. 

(3)  Scribat  ei  libellum   abfclirionis,    tradat  que  eun» 
îpfi.  (  Verf.  Arah,  ) 

(4)  Scribet  ei  libellum  repudii  &  dabit ,  (  Parapk,  Ckald. 
ihid.). 


(  69) 

Luther  5   du  père  Hoiibigant ,  &c.    portei^ 
ce  commandement  du  Divorce. 

Se  perfiiadera-t'on  que  |tant  de  Savants 
aient  tait  une  violence  manifefte  au  texte  ? 
on  ne  pourroit  les  en  accufèr  qu'autant  que 
la  condition  Ji  y  feroit  formellement  ex- 
primée, en  cette  fortes  fi  le  mari  donne  le 
livre  du  Divorce  j  mais  cette  condition  y?  n'eft 
exprefle  que  dans  les  premiers  mots  du  pre- 
mier verlët  y  fi  elle  ne  trouve  pas  grâce  , 
rien  n'oblige  de  la  fous-entendre  dans  le 
refte  du  premier  verfet. 

Si  même  il  nous  étoit  permis  de  hafarder 
une  conjedure  fondée  fur  la  verfion  Arabe , 
fur  la  Vulgate ,  &:c.  nous  dirions  que  le 
texte  fur  lequel  elles  ont  été  faites  portoic 
le  futur  abfolu  j,  fans  la  conjonction  à  fcri- 
h  et  j  pour  cela  il  ne  faut  admettre  qu'une 
fuppofition  bien  flmple  &*  bien  plaufible  , 
favoir  qu'il  y  avoir  un  iod  au  lieu  de  l'v  , 
deux  lettres  très-faciles  à  confondre  en  Hé- 
breu. 

Mais  une  raifon  fans  réplique  démontre 
que  les  paroles  de  Moyfe  renferment  un  pré- 
cepte pour  les  Juifs  de  donner  le  livre  dii 
Divorce  quand  ils  voudront  l'exercer;  cette 
raiibn  fe  tire  de  c^s  paroles  des  Pharilierrs; 

»  Pourquoi  Moyfe  a-t-il  ordonné  de  dou- 
»>  ner  le  livre  du  Divorce,?  «  Et  de  ces  paroles 

E  3 
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âcJ.  C.  '?  c*efl:  à  caiife  de  la  dureté  de  vos  cœurs 
3>  que  Moyfe  vous  a  donné  ce  précepte  (i)  «. 
Nous  infiftons  fur  ces  paroles  de  J.  C. 
contre  Buxtorf,  parce  que,  quoiqu'il  en  dife, 
J.  C.  les  a  proférées  d'après  fon  propre  fen- 
timent,  &  non  d'après  celui  des  Pharifiens, 
puifque  les  Pharifiens  n'alléguoient  point  alors 
à  J.  C.  un  précepte  ,  mais  feulement  une 
permifîion  de  Moyfe,  »  Moyfe,  lui  difoient- 
"  ils ,  a  permis  d'écrire  le  livre  du  Divorce  «. 

L'ufage  généra]  ,  la  pratique  conftante  des 
Juifs  de  ne  jamais  renvoyer  leurs  femmes 
fans  leur  donner  l'écrit  du  Divorce ,  fuffiroient 
feuls  pour  prouver  que  Moyfe  leur  avoit 
con-imandé  de  ne  point  exercer  le  Divorce. 
fans  cet  écrit. 

Troifùme  quejlion.  Le  règlement  de  Moyfe 
renferm.e-t-il  une  véritable  permifîion  d'exer- 
cer le  Divorce ,  ou  fimplement  une  tolérance 
du  Divorce  ? 

On  ed  partagé  fur  cette  queftion  ,  pour 
la  décider  >  il  faut  fe  faire  dts  idées  juftes  : 
lorfqu'une  chofe  ci-devant  défendue  ou  dont 
la  légitimité  étoit  douteufe,  eft  laifTée  à  la 
volonté  ,  de  manière  qu'on  puifTe  la  faire  &: 
fans    fe  rendre   coupable  de  faute ,  &  fans 


(0  Samt-Marc,  c.  lo ,  v.  5, 
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encourir  une  peine  _,  alors  il  y  a  une  permif- 
lîon.  Lorfque  la  Loi  accordant  quelque  cbofe 
au  penchant  S^  aux  pallions  des  hommes  ^ 
exempte  de  peine  ceux  qui  feront  une  chofe, 
c'efl:  moins  une  permilîîon  ,  une  approbation, 
qu'une  tolérance  ,  cette  tolérance  exempte  de 
la  peine ,  mais  elle  n'efface  pas  la  faute. 
C'eft  ainfi  que  les  Loix  tolèrent  des  lieux  de 
débauche  dans  les  grandes  villes  ,  ces  Loix 
ne  permettent  pas  la  proftitution ,  mais  elles 
ne  rendent  pas  légitimes  le  défordre  6c  le 
crime. 

Ces  notions  fuppofées ,  il  s'agit  de  favoir 
fi  Moyfe  a  permis ,  ou  s'il  a  fimplement  toléré 
le  Divorce  :  les  Pharifiens  prétendoient  qu'il 
l'avoit  permis  pofîtivement.  Moyfe  ,  difoient- 
ils ,  a  permis  de  donner  le  livre  du  Divorce 
&:  de  renvoyer  fa  femme.  Nous  avons  vu 
ci-defllis  que  plufieurs  des  Juifs  regardoient 
la  Loi  du  Divorce  comme  un  privilège  par- 
ticulier donné  par  le  Créateur  à  la  Nation 
Juive  ,  dans  cette  opinion  le  Divorce  pouvoit 
s'exercer  ,  non- feulement  fans  encourir  de 
peine  ,  mais  encore  fans  fe  rendre  coupable 
d'aucune  faute  :  ce  fentiment  a  un  grand 
nombre  de  partifans  parmi  les  Dodeurs  Chré- 
tiens. ■   ;. 

D'autres ,  en  grand  nombre  aufîî ,  foutien- 
nent  que  Moyfe  n'a  point  permis  le  Divorce 

E  4 
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ôux  Juifs ,   mais  qu'il  n'a  fait  que  le  tolérer 
&  le  fouffrir  comme  un  moindre  mal. 

Les  partifans  de  cette  opinion  diftingucnt 
même  deux  raports  dans  la  Loi  que  Dieu 
donna  aux  Juifs  par  le  Mimftère  de  Moyfe. 
Dieu  3  difent-ils ,  avoit  deux  rapports  avec  le, 
peuple  Juif  L'un  eomme  Dieu ,  l'autre  comme 
Légiilateur  politique  &  civil  \  c'efl  comme 
pieu  qu'il  a  donné  la  Loi  du  Décalogue , 
la  partie  morale  dçs  Loix  de  Moyfe  qui 
montre  à  l'homme  la  règle  de  j&,  conduite  ^ 
qui  tend  à  le  rendre  juHe  aux  yeux  du  créa- 
teur. 

Dieu  comme  Légiflateur  civil  &  politique 
de  la  Nation,  dans  la  partie  politique  &:  ci^ 
vile  des  Loix  qu'il  donne  à  fon  Peuple , 
^  égard  à  la  foiblelTe  de  fon  Peuple  ,  il 
ufe  de  tolérance  ,  il  emploie  des  ménage- 
ments ,  c'ell  ainfi  qu'il  tolère  le  Divorce  j  il 
cherche  même  à  le  reftreindre  en  obligeant; 
le  mari  à  donner  le  livre  du  Divorce. 

Buxtorf  défie  les  Juifs  de  montrer  aucua 
endroit  dans  la  Loi  de  Moyfe  qui  ait  ac^ 
cordé  aux  Juifs  abfolument  6c  pofitivement 
la  permiffion  du  Divorce  (i). 

Il  y  a  plus ,  La  Loi  de  Moyfe  prononce 


(0  B^xtorf  di  Sponfal,  &  Divort.  paru  x,  n"*,  4, 
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que   le  mari    ne   peut   reprendre  la   femme 
qu'il  a  renvoyée,  &:  qui  a  ëpouré  un  autre, 
parce  que  cette  femme  e(l  fouillée  &c  abo- 
minable. 

Si  le  Divorce  avoit  pu  fe  pratiquer  fans 
faute  5  pourquoi  la  femme  répudiée  qui  epou- 
Ibit  un  autre  mari,  eût-elle  été  regardée  comme 
fouillée  &:  comme  abominable  ? 

Le  Prophète  Malachie  interprêté  d'après 
le  texte  Hébreu  ,  déclare  aux  Juifs  »  que 
3î  Dieu  hait  celui  qui  renvoyé  fa  femme. 

Ce  qui  étoit  haï  de  Dieu ,  étoit-il  exempt 
de  faute  ? 

Le  Prophète  Malachie  ajoute,- que  l'injuf- 
tkc  couvrira  le  vêtement  de  celui  qui  ren- 
voyé fa  femme  (i). 

Je  crois  avec  Bellarmin  &c  d'autres  Sa- 
vans  ,  que  Dieu  avoir  permis  le  Divorce 
aux  Juifs ,  car  fi  Dieu  n'eût  pas  permis  le 
Divorce ,  les  époux  n'auroient  pu  contrader 
un  nouveau  mariage  fans  adultère,  or,  ja- 
mais les  Juifs  n'ont  cru  qu'ils  fe  rendoient 
toujours  coupables  d'adultère  en  paflant  après  le 
Divorce  à  un  fécond  mariage ,  cela  eft  un  fur 
garant  que  le  Divorce  étoit  permis. 

2^  Toute  perfonne  pouvoir  époufer  la 
^ -" . 

(i)  Malachie  a,   i6. 
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femme  répudiée,   il  n'étoit  défendu  qu'aux 
Prêtres  de  contrader  mariage  avec  elle  (i), 

3°.  La  Loi  ne  dit  point  que  la  femme  ré- 
pudiée eft  fouillée  pour  avoir  époufé  un  au- 
tre après  fa  répudiation,  elle  dit  encore  moins 
que  le  mari  qui  avoit  répudié  fût  fouillé 
pour  avoir  contradlé  un  fécond  mariage. 

Nous  développerons  ci-deifous  le  vrai  fens 
de  la  Loi  de  Moyfe. 

4^.  Jamais  les  Prophètes  n'ont  reproché 
aux  Juifs  en  général  ôc  indiftinclement  d'exer- 
cer le  Divorce  ;  le  texte  du  Prophète  Mala- 
chie ,  même  confideré  dans  le  texte  Hébreu, 
n'eft  pas  aflez  clair  pour  en  conclure  que 
celui  qui  renvoyoit  fa  femme  étoit  haï  de 
Dieu.  Au  contraire  ce  texte  dans  la  Vulgate 
porte  :  »  fi  vous  haïflez  votre  fem.me  ren- 
w  voyez-là  «. 

En  fuppofant  que  le  Prophète  ait  dit  que 
celui  qui  renvoyé  fa  femme  eft  haï  de  Dieu , 
cela  devroit  s'entendre,  non  de  tout  Divorce, 
mais  de  ceux  que  les  LG.-aélites  avoient  faits 
pour  époufer  des  femmes  étrangères ,  ou  de 
ceux  qu'ils    exerçoient  par  efprit  d'injuftice. 

5^.  Enfin  J.  C.  a  dit  formellement  aux 
Pharifiens ,  c'eft  à  caufe  de  la  dureté  de  votre 

(l)  Lévitlc.  21  ,  7. 
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cociir  que  Moyfe  vous  a  permis  de  renvoyer 
vos  femmes.  Le  mot  vous  ^  permis  ^  ne  doit- 
il  pas  décider  la  queflion  ? 

Quatr'ume  queflion.  Etoit-il  des  cas  où  il 
fût  expreflcment  défendu  par  la  Loi  de 
Moyfe  à  quelques  maris  d'ufer  de  la  permif- 
fion  du  Divorce  ? 

La  Loi  de  Moyfe  défendoit  exprelTément 
au  .mari  de  répudier  fa  femme  dans  deux 
cas. 

1^.  Lorfqu'il  l'avoit  injuftement  accufée 
devant  les  Juges  d'avoir  perdu  fa  virginité 
avant  qu'il  l'époufat  (i)  2°.  Le  mari  ne  pou- 
voir jamais  répudier  la  fille  qu'il  avoit  épou- 
fée  après  l'avoir  déshonorée ,  foit  par  féduc- 
tion,  Ibit  par  force  (2). 

Cinquième  queflion.  Le  règlement  de  Moyfe 
donne  t-il  la  facnlté  du  Divorce ,  non- feu- 
lement aux  maris,  mais  encore  aux  femmes? 

La  Loi  de  Moyfe  n'a  point  accordé  aux 
femmes  la  faculté  du  Divorce ,  elle  ^ne  fait 
mention  que  de  l'homme  relativement  à  cette 
faculté  ,  ne  la  permettre  nommément  qu'à 
l'homme  ,  c'étoit  la  refufer  à  la  femme. 

Les  Juifs  ont  toujours  entendu  &:  pratiqué 
la  Loi  de  Moyfe  de  cette  manière. 

On   a   objeclé    certains  faits   comme   une 

(i)  Deuter.  22.  v.   i^. 
(1)  Ibid  ^  V,   29. 
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preuve  que  les  femmes  chez  les  Juifs  pou- 
voient  donner  le  livre  du  Divorce ,  mais  ces 
faits  ne  le  prouvent  point  du  tout.  Le  pre- 
mier fait  eft  rhiftoire  de  la  femme  du  Lévite , 
qui  quitta  fou  mari  &  s'en  retourna  chez 
fon  père ,  cette  hiftoire  n'offre  point  un 
exemple  de  Técrit  du  Divorce  donné  par 
cette  femme  à  fon  m^iri ,  on  n'y  voit  qu'unç 
réparation  qui  ne  dura  que  quatre  mois  (i), 
&■  qui  ne  fut  fuivie  d'aucun  autre  mariage. 

Le  fécond  fait  regarde  Michol  ,  époufe 
de  David ,  qui  fut  donnée  par  fon  père  Saiil 
à  Phaltiel  du  vivant ,  &"  fans  le  confente* 
îîient  de  David  ;  Saiil ,  a-t-on  dit ,  ne  put  exer- 
cer ce  pouvoir  fur  fa  fille  qu'il  avoir  donnée 
en  mariage  à  David ,  qu'autant  que  Michol 
confentit  à  faire  Divorce  avec  David. 

Mais  rien  ne  porte  à  croire  que  Michol  ait 
donné  alors  le  livre  du  Divorce.  Saiil  fît  un 
ade  de  violence  &■  d'injuflice  en  donnant 
Michol  femme  de  David  à  Phaltiel.  David 
réclama  Michol  après  la  mort  de  Saiil,  If- 
bofeth  ,  fîls  de  Saiil,  la  fît  prendre  chez  Phal- 
tiel, &■  elle  fut  rendue  à  David. 

Le  troifième  fait  eft  celui  d'Hérodiade , 
qui  avoir  quitté  fon  mari  ,  fait  particu* 
lier  qui  ne  prouve  que  les  mauvai fes  mœurs 


(i)   Liv.  des  Juges,  c.   I5, 
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de  cette  femme  qui  vivoit  dans  un  commerce 
criminel  avec  Hérode  ,  auquel  la  Loi  défeii- 
doit  d'avoir  la  femme  de  fon  frère  :  commerce 
que  Saint- Jean- Baptille  reprocha  à  Hérode 
avec  une  intrépidité  qui  coûta  la  vie  à  ce 
Saint  précurfeur  (i). 

Jofeph  dit  de  la  manière  la  plus  formelle 
que  le  mari  feul  chez  les  Juifs  pouvoir  don- 
ner le  livre  du  Divorce  ,  voici  fes  paroles  : 

»>  Salomé  (  fœur  dl-îérode  )  envoya  à  fon 
»>  mari  (Coftobar)  le  libelle  du  Divorce  ,  con- 
35  tre  la  Loi  des  Juifs  ,  car  notre  Loi  ne 
»  donne  ce  droit  qu'aux  maris  feuls  (2)  «^ 

La  femme,  dit  Buxtorf ,  ne  peut  pas  comme 
l'homme  donner  à  fon  gré  le  livre  du  Di- 
vorce (3). 

Selden  ,  dit  auilî  que  la  femme  ne  pou- 
voit  pas  donner  le  livre  du  Divorce  à  ion 
mari  (4). 

L'Écrivain  du  Divorce  dit  :  »  La  Loi  de 
>5  Moyfe  ne  paroît  pas  accorder  à  la  femme 
>9  la  faculté  de  brifer   fes  nœuds.    Une  Loi 


(i)  Saint-Mattk.  c.  14.  S,  Marc,  c.  6,  18. 

(a)  Salome  libellum  repudii  marito  mittir ,  non  fe- 
cundum  judseorum  leges  :  lex  enim  noftra  folis  maritîs 
hoc  jus  permittit  (  Jofeph.  anti.  lib.    15  ,   c.  2  ). 

(  5)  Buxtorf  ^f  Sponfal.  &  Divort,  pan,  i  ,  «*',  8^), 

(4)  Selden  ux.  Heb.  liv.  5  ,  c.  19  ). 
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»  femblable   feroit    aujourd'hui  doublement 
»  injufle  :  elle   donneroit    trop   au  mari  &c 
«  trop  peu  à  la  femme  ( />.   ii  )  ce. 

On  eft  peiné  de  ne  pas  trouver  dans  ces 
paroles,  le  refped  dû  à  la  Loi  de  Moyfe 
didée  par  Dieu. 

Le  Légiflateur  des  Juifs  favoit  que  Dieu 
en  inlli tuant  le  mariage  n'avoit  point  donné 
aux  époufes  la  faculté  réciproque  du  DivorcCé 
Moyiè  donné  aux  maris  cette  faculté ,  parce 
que  la  cruauté  6c  la  férocité  des  Juifs  auroit 
trop  expofé  la  vie  de  leurs  femmes  s'ils  n'a- 
voient  pu  les  renvoyer  ,  cette  Loi  étoit  un 
ade  d'humanité  pour  un  fexe  foible,  plutôt 
qu'un  ade  d'injuftice  contre  lui.  Selon  Tinf- 
titution  du  mariage,  ni  le  mari ,  ni  la  femme 
n'eurent  la  faculté  du  Divorce  ,  Moyfe  le 
permet  au  mari ,  il  ne  le  permet  pas  à  la- 
femme  ,  parce  qu'il  vouloit  conferver  ^  autant 
qiie  les  circonftances  le  foufFroient  Tindif- 
Iblubihté  du  mariage  j  la  Loi  de  Moyfe 
n'ôtoit  rien  aux  droits  de  la  femme,  puif- 
qu'elle  n'avoit  jamais  eu  la  faculté  du  Di- 
vorce. 

Quoique  les  femmes  Juives  ne  pufîent  pas 
donner  le  libelle  du  Divorce  ,  elles  avoient 
cependant,  difent  Selden  (i)  &"  Buxtorf  (2), 

(1)  Selden  uxor  hebralc.  lib,   3  ,   a.   17. 

(2)  Buxtorf  de  S^onfaL   6*  Divort^  ««*  96), 
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âes  moyens  légaux  de  faire  ordonner  leur 
iéparation  d'avec  leur  mari  en  certams  cas  , 
par  exemple ,  dans  le  cas  de  la  Lèpre ,  lorfque 
la  bouche  ou  le  nez  du  mari  exhaloienc  une 
odeur  fétide  ,  dans  le  cas  de  TimpuifTance  du 
mari,  ou  dans  le  cas  de  fa  flériliié  pendant  dix 
ans. 

L'apoflafie  du  mari  étoit  une  caufe  pour 
laquelle  les  Juges  pouvoient  le  contraindre 
à  donner  le  livre  du  Divorce  (i). 

Sixième  quefùon.  Pour  quelles  caufes  le 
Divorce  pou  voit -il  avoir  lieu  félon  la  Loi 
de  Moyfe  ? 

L'Ecrivain  du  Divorce  dit,  page  ii,  que 
»  cette  Loi  laiffe  au  mari  un  pouvoir  illimité 
3>  de  faire  le  Divorce  fur  fa  fimple  volonté  ««, 
pour  le  prouver  il  traduit  ainfî  la  Loi  de 
Moyfe.   (  page   1 1  ). 

5>  Si  un  homme  a  pris  une  femme ,  qu'il 
»  ait  confommé  le  mariage ,  &  qu'elle  n'ait 
»  pas  trouvé  grâce  devant  fes  yeux  à  caufc 
3)  de  quelque  défaut ,  il  écrira  un  Acle  de  ré- 
3>  pudiation  ,  le  lui  donnera  dans  la  main ,  & 
3>  la  renvoyera  de  fa  maifon. 

Tradudlion  infîdelle  &  artificieufe  !  L'in- 
fidéhté  eft  dans   ces  mots  à  caufe   de  quel- 


(i)  Buxtoff.  de.  SponfaU  ^  Diyort,  «.53  &  ^6, 
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^ue  défaut.  Ils  donnent  une  étendue  illi- 
mitée à  la  faculté  du  Divorce  ;  mais  ils  né 
font ,  ni  dans  le  texte  Hébreu  ,  ni  dans  les 
anciennes  verfions,  ni  dans  les  nouvelles.  La 
caufe  exprimée  dans  le  texte ,  àc  dans  toutes 
Ces  verlions  n'eft  pas  quelque  défaut  j  mais 
quelque  chofe  de  honteux,  L'Hébreu  porte 
à  la  lettre  :  parce  qu'il  a  trouvé  en  elle  une 
nudité  de  chofe,  ou  une  chofe  de  nudité  (i)  , 
&-  le  terme  de  nudité  marque  ordinairement 
la  turpitude  ;  vous  ne  découvnre-^  point  la  nudité 
de  votre  mère  ,  j'expoferai  votre  nudité ,  votre 
turpitude  aux  yeux  des  Nations. 

Le  texte  Samaritain  j  les  verfions  Syria- 
que ,  &■  Arabe  ,  portent  ,  parce  qu'il  a 
trouvé  ou  découvert  en  elle  une  chofe  hon- 
teufe  (2).  Dans  la  verfion  grecque,  il  eft  dit, 
parce  qu'il  a  trouvé  dans  elle  une  chofe  hon- 
teufe,  un  fait  honteux  (3).  La  paraphrafe 
Chaldaïque  porte  ,  parce  qu'il  a  trouvé  en 
elle  quelque  chofe  de  honteux  (4).  Dans  la 
Vulgate ,  on  lit,  parce  qu'il  a  trouvé  en  elle 


(1)  "lil  rmy  3  nuditatem  ,  turpltudinem  rei. 

(2)  Eo  quod  deprehenderit ,  quia  invenit  in  eâ  rem  tur- 

pem. 

(3)  Grec  âTx,yif^6^  Trpuyfice ,  Turpem  rem,  turpe  nego-^ 
tium ,  turpe  fa£ium. 

(4)  Aliquid  fœditatis.  (  Polygl.  Walton  ). 

quelque 
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■quelque  objet  honteux  (i).  La  verfion  Fran- 
çoile  porte  à  caufe  de  quelque  défaut  hon- 
teux. 

La  verfion  des  Juifs  d'Efpagne  ,  porte  à 
caufe  de  la  découverte  de  la  chofe. 

La  verfion  des  Juifs  de  Mauritanie ,  porte  : 
quelque  chofe  de  honteux  ou  contraire  à  la 
décence  (2). 

La  verfion  Arabe  ,  quelque  «chofe  hon- 
teufe  (3). 

Si  on  demande  en  quoi  confiftoit  ce  défaut 
honteux ,  nous  repondrons  que  les  opinions  font 
partagées  fur  ce  point.  Si  Ton  s'attache  à  la 
racine  de  laquelle  dérive  le  mot  qui  dans  le 
texte  Hébreu  défigne  cette  caufe  ,  il  figni^ 
iiera  un  vice  occulte  &c  honteux  dans  le 
corps  de  la  femme. 

Si  l'on  prend  ce  mot  dans  la  figniiicatioa 
qu'il  a  dansplufieurs  Rabbins ,  il  fignifîera  aufîî 
un  vice  moral  contre  la  chafteté.  L'adultère 
étoit-il  compris  dans  les  chofes  honteufes  af- 
fignées  par  la  Loi  de  Moyfe  pour  caufe  dâ 
répudiation  ?    La   raifon    de    douter  eft  que 


(i)  Propter  allquam  fœditatem. 

(2)  Difcobertura  de  cofa,  rem  quampiam  fœdam  feu 
indecoram. 

(j)  Rem  aliquam  fœdam,  fœdltatem  aliquarn  {Se/" 
den.  uxor  Helraïc.  llv.   3  ^  c,  18). 
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î 'ad altère  devoit  être  puni  de  mort  chez  les 
Juifs. 

Buxtorf  répond  que  les  maris  pouvoient 
pour  leur  propre  honneur  cacher  l'adultère 
de  leurs  femmes ,  ôc  les  renvoyer  fans  décou- 
vrir leur  faute  (i).  ' 

Il  cite  Abarbanel  ,  qui  dit  que  l'adultère 
étoit  une  des  caufes  comprifes  dans  celle 
pour  laquelle  la  Loi  de  Moyfe  permettoit  le 
Divorce. 

-  Cent  ans  avant  la  deilruélion  du  fécond 
temple ,  deux  Doéleurs ,  Schamaï ,  &:  Hillel 
partagèrent  les  opinions  de  la  Nation  Juive 
fur  les  caufes  légitimes  du  Divorce  :  Scha- 
maï &■  fon  Ecole  foutenoient  que  ^  par  la 
çaufe  qui  permet  le  Divorce  dans  la  Loi 
de  Moyfe ,  on  ne  doit  entendre  que  le  liber- 
tinage &  Timpudicité  (i). 

Tertullien  a  cru  auffi  que  cette  caufe  étoit 

quelque  chofe  de  contraire  à  la  chafteté  (3;). 

Hillel   &   fon   Ecole  enfeignoient  que   le 

mari  pouvoit  renvoyer  fa  femme  pour  beau- 


Ci)  Buxtorf  de  Sponfal.  &  Divort,  part.  2,  n.  11. 

(2)  Domiis  Scham3ei  per  rem  nuditatis  intelllgebat 
libitltnôm,  lafciviam  ,  impiiditiciam.  (  Buxtorf  de  Sponfal, 
&  Divort.   n,  pb  ). 

C3)'Negotium  im^MÙX'iwrxyijrçrtul.adverfusMarciommy 
iiv.  4  ,  c.  34  ). 


coup  d'autres  eau  les ,  par  exemple  fi  fa  femme 
tranlgrellbit  la  Loi  de  Moyle ,  (i  elle  lui 
donnoic  à  manger  quelque  mets  dont  la 
dime  n'eût  pas  été  payée  ,  il  elle'le  fervoit 
dans  un  temps  critique  ,  fi  elle  ne  lui  réier- 
voit  pas  quelque  partie  d'un  certain  gâteau, 
fi  elle  failbit  un  vœu  &c  ne  TobTervoit  pas , 
fi  elle  s'écartoit  des  Loix  de  la  modellie  &c 
de  rhonnéteté  admifes  par  les  femmes  Juives  , 
il  elle  fortoit  fur  la  place  publique  tête  nue, 
il  elle  peignoir  fon  vifage ,  Ci  elle  joiloit  avec 
les  jeunes  gens ,  fi  elle  lé  baignoit  avec  les 
hommes  dans  un  même  bain  ,  ou  dans  le 
bain  delliné  aux  hommes ,  fi  elle  liloit  dans 
la  place  publique  ,  fi  elle  laifîbit  brûler  les 
mers  ou  le  bouillon  de  fon  mari  (i). 

Hillel  fe  fondoit  fur  ce  qu'il  eft  dit  dans 
la  Loi  de  Moyfe  ,  que  l'homme  peut  ren- 
voyer fa  femme  pour  une  chofe  honteufe , 
&c  il  foutenoit  que  cette  exprefîion  chofe 
honteufe  ,  comprenoit  du  moins  les  caufes 
dont  nous  venons  de  faire  l'énumération  , 
c'étoit  donner  une  très-grande  extenfion  au 
Divorce.  Cependant  Akiba  ,  Docteur  Juif, 
qui  vivoit  du  temps  de  l'Empereur  Adrien  ^ 


(l)  Buxtorf  'de  SponfaL  &  Divort.  n.  S^  y  90. 

Selden.  ux.  htbr.  liv,  ;  ,  c.   18. 

Brower  a'f  jurt  connubiorum ^  Tiv.  2  ,  c.  ^o,  n.  ^, 
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&  qui  eut,  dit- on  quatre-vingt  mille  Difci-^ 
pies  3  prétendit  que  la  Loi  de  Moyfe  donnoit 
encore  plus  d'étendue  aux  eau  Tes  du  Di- 
vorce ,  il  «foutint  que  d'après  cette  Loi ,  fi  le 
Jiiari  trouvoit  une  femme  plus  belle ,  ou  qui 
lui  convînt  mieux ,  il  pouvoit  la  renvoyer. 
Il  infiftoit  fur  ces  mots  ^  fi  la  femme  ne  trouvoit 
pas  grâce  aux  yeux  de  Jhyi  mari  :  dans  ceux- 
ci  qui  les  fuivent  immédiatement ,  parce  que 
le  mari  a  trouvé  en  elle  quelque  chofe  de 
honteux  ,  il  fupprimoit  la  particule  caufale , 
parce  que  ^  &c  il  rendoit  le  texte  de  la  Loi 
de  Moyfe  en  cette  forte  :  35  fi  la  femme  ne 
3'  trouve  pas  grâce  aux  yeux  de  fon  mari , 
33  ou  s'il  trouve  en  elle  quelque .  chofe  de 
95  honteux  «.  * 

Mais  c'étoit  altérer  le  texte  de  la  Loi ,  en 
y  mettant  une  disjondive  qui  n'y  eft  point  : 
qui  ne  voit  pas  que  dès  que  Moyfe  avoir 
dit ,  fi  la  femme  ne  trouve  pas  grâce  aux 
yeux  de  fon  mari ,  il  étoit  inutile  d'ajouter , 
ou  s'il  trouve  en  elle  quelque  chofe  de  hon- 
teux 3   puifqu'en  ce   cas  le  premier  Mem^bre 

auroit  évidemment  compris  le  fécond  ? 

i. 

Le  fentiment  d'Hillel  prévalut ,  &  on  ad- 
mit pour  caufes  de  Divorce  toutes  celles  que 
ce  Do6l:eur  &c  fon  Ecole  avoient  adoptées. 

Le  troifième  verfet  de  la  Loi  de  Moyfe , 
porte  ,  »>  fi  le  mari  qui  aura  épouié  la  femme 


(85) 
»  répudiée  vient  à  la  haïr  ,  Se  lui  donne  le 
"  livre  du  Divorce  ,  ôi'c.  « 

De  ces  paroles  naît  la  queftion ,  fi  cette 
haine  qui  n'auroit  pas  été  Fondée  fur  quel- 
que déEiut  honteux,  rem  turpem,  efl:  feule  une 
caufe  fufhfante  de  Divorce  ?  La  Loi  ne  le 
dit  pas  formellement ,  elle  expofe  le  cas  où 
le  mari  qui  a  époufé  une  femme  répudiée 
la  prend  en  haine ,  lui  donne  le  livre  du 
Divorce ,  &  elle  prononce  que  dans  ce  cas 
cette  femme  ne  peut  être  reprife  par  fon  pre- 
mier mari.  Elle  n'approuve,  ni  n'improuve 
diredement  la  conduite  de  ce  fécond  mari  ; 
la  Loi  n*en  parle  que  par  occafion ,  6c  que 
relativement  au  précepte  qu'elle  impoie  au 
premier  mari  de  ne  pas  reprendre  la  femme 
répudiée  ,  époufée  par  un  autre. 

Il  eft  dit  (fans  le  Chapitre  2 1  du  Deutéro- 
nome  ,  j?  fi  un  homme  époufe  une  femme , 
»  &  enfuite  la  prend  en  haine  ,  &c  cherche 
»  des  prétextes  de  la  renvoyer ,  &"  dit ,  je 
î'  l'ai  prife  pour  femme  ^  de  je  ne  Tai  pas 
j>  trouvée  Vierge  «  , 

Les  parens  de  la  femme  prendront  fa  dé^ 
fenfe  devant  les  anciens. 

Si  la  haine  du  mari ,  dit-on ,  eût  été  une 
caufe  fuffifante  du  Divorce ,  il  auroit  pu  fur 
fa  fimple  volonté  ,  répudier  cette  femme , 
&:  puifqu'il  étcit  obligé  de  chercher  des  pré- 
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textes  5  fon  averfion  pour  fa  femme  ne  fuf-* 
iifoit  donc  pas  pour  qu'il  pût  la  renvoyer; 
Ce  raifonnement  n'^fl  pas  concluant  ;  la  rai- 
fon  pour  laquelle  le  mari  étoit  obligé  de 
comparoître  en  Juftice  ',  c'eft  qu'il  a  voit  dif- 
famé fa  femme  ,  en  difant  je  ne  l'ai  pas 
trouvée  Vierge. 

Le  Chapitre  22  du  Deutéronome  ,  ne  dit 
point  que  hors  le  cas  de  cette  diffamation  ^ 
la  haine  du  mari  fût  ou  ne  fût  pas  une  raifoii 
iliffifante  du  Divorce. 

Plufieurs  anciens  Dodeurs  Juifs  font  une 
différence  entre  la  première  femme  qu'un 
homme  a  époufée ,  &  la  féconde  ou  les  au- 
tres ,  il  ne  peut  difent-ils  renvoyer  la  pre- 
mière femme ,  s'il  ne  trouve  en  elle  quelque 
chofe  de  honteux  ou  de  contraire  à  la  pu- 
reté ]  mais  la  féconde  il  peut*îa  renvoyer 
feulement  à  caufe  qu'il  a  conçu  de  la  haine 
pour  elle  (1). 

Septième  queflion.  Quels  étoient  les  effets  du 
Divorce  ? 

i^.  Un  de  ks  effets  étoit-il  de  rompre  1& 
hen  conjugal  ou  d'opérer  feulement  la  fépa- 
ration  du  lit ,  à  Thoro  ? 


(i)  Non  expellet  homo  uxorem  funm  primam  ^  nifi  in- 
venit  in  ea  rem  aliquam  tiirpem  feu  impudicam.  (  Maîm, 
çpud  Buxtorf,  de  Sponfal.  &  Divon.  «°.  90  ). 
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Il  nous  paroît  évident  qu'un  des  efîets  du 
Divorce  permis  par  la  Loi  de  Moyfe  ,  étoit 
de  rompre  le  lien  conjugal  ;  le  nom  fèul  de 
récrit  du  Divorce,  femble  expiinier  cet  efîet, 
il  s'appclloit  en  Hébreu  kcrïtout ,  (  i  )  ceft- à-dire 
libelle  d'ahfcïfion  ,  de  retranchement  j  d'ailleurs, 
le  texte  de  Moyfe  fuppoie  évidemment  que 
la  femme  renvoyée  pourra  fe  remarier  ;  entiu 
il  étoit  détendu  aux  Prêtres  d'époufer  une 
femme  répudiée  ,  d'autres  pouvoient  donc 
répoufer  fans  contrevenir  à  la  Loi  ,  le  lien 
conjugal  étoit  donc  rompu:  la  pratique  conf- 
tante  des  Juifs  ne  laifle  aucun  doute  fur  ce  point. 

Le  fécond  c&\t  du  Divorce  ,  fuivi  d'un 
fécond  mariage  contracié  en  conféquence  par 
la  femm.e ,  étoit  d'oter  à  jamais  à  fon  premier 
mari,  la  faculté  de  la  reprendre  pour  femme. 

5>  Le  premier  m.ari  ne  pourra  plus  la  re- 
35  prendre  pour  fa  femme,  parce  qu'elle  a 
>'  été  fouillée ,  cJ  qu'elle  eft  devenue  abot- 
jj  minable  devant  le  Seigneur  a. 

L'Hébreu  porte  ^  car  cela  feroit  une  abq- 
mination  devant  le  Seigneur  (i). 

Le  mari  fe  déterminoit  plus  difficilement 
à  renvoyer  une  femme,  qu'il  ne  pouvoit  ja- 
mais reprendre  lorfqu'elle  en  auroit  époufé 
—  Il  I    1 1    I     I        — — « 

(i)  mi"l»"iD,  Deuter.  24,  4. 
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une  autre  ,  d'ailleurs  cette  Loi  prévenoit  l'é- 
change que  les  maris  auroient  pu  faire  en- 
tr'eux  de  leurs  femmes ,  il  eft  aifé  de  con- 
cevoir que  fi  un  homme  eût  voulu  prêter  fa 
femme  à  un  autre  ,  il  n'auroit  eu  qu'à  la 
répudier  ,  &:  que  celui-ci  répudiant  la  fienne 
de  fon  côté  ,  chacun  d'eux  eût  époufé  celle 
que  le  Divorce  rendoit  libre ,  pour  les  re- 
prendre &:  fe  les  rendre  enfuite  par  un  nou- 
veau Divorce  (i), 

»  La  Loi  des  Maldives ,  dit  M.  de  Mon- 
9'  tefquieu,  permet  de  reprendre  une  femme 
>5  qu'on  a  répudiée ,  la  Loi  du  Mexique  dé- 
i>  fendait  de  fe  réunir  fous  peine  de  la  vie. 

55  La  Loi  du  JNIexique  étoit  plus  fenfée 
3>  que  celle  des  Maldives  ;  dans  le  temps 
9>  même  de  la  diilolution  ,  elle  {bn£reoit  à 
«  l'éternité  du  mariage ,  au  lieu  que  la  Loi 
..  des  Maldives  fembie  fë  jouer  également 
«  du  mariage  ô^  de  la  répudiation  (i)  ce. 

3^.  Un  effet  du  Divorce,  fuivi  du  ma- 
riage de  la  femme  répudiée  avec  un  autre, 
étoit  de  lui  faire  contracter  une  fouilkire , 
une  impureté  légale  vis-à-yis  de  fon  premier 
mari ,  impureté  légale  qui  renipêchoit  de  la 


(0  Buxtorf  de  Sponfûl.  &  Divon, 
(^)  Efpnt  des  Wix  ^  lly,  \G  c,   15. 
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reprendre  ,  mais  ce  n'étoit  point  une  impu-   ^ 
reté  légale  abloliie  qui   empêchât  quiconque 
de    contrader    mariage  avec  elle  ,    fi  le  fé- 
cond mari  venoit  à  la  renvoyer ,  ou  à  mou- 
rir. 

Dans  Ifaïe  ^  Dieu  parle  ainfi  au  Peuple 
Juif  :  >»  quel  eft  cet  écrit  de  Divorce ,  par 
>'  lequel  j'ai  répudié  votre  mère  (i)  «  ? 

»  Dans  Jérémie ,  on  lit  ces  paroles  :  »  fi  une 
55  femme  après  avoir  été  répudiée  par  fon  mari , 
»»  &:  ravoir  quitté,  en  époufe  un  autre  ,  Ion 
5'  marilareprendra-t-il  encore  ,&: cette  femme 
»>  n'eft-elle  pas  confidcréc  comme  impure  ^ 
î5  déshonorée  ? 

»  Mais  pour  vous ,  [o fille  d'îfraïl)  !  vous  vous 
n  êtes  corrompue  avecplufieurs  qui.  vous  ai- 
35  moient,  &:  néanmoins  revenez  à  moi ,  dit  le 
5'  Seigneur,  &:  je  vous  recevrai  (i)  «. 

Ces  textes  ne  font  mention  du  Divorce 
que  comme  d'un  objet  de  comparai  fon ,  ils 
n'établilTent  pas  de  règle  particuhère  par  rap- 
port au  Divorce  ,  ils  font  allufion  fun  d: 
l'autre  à  la  Loi  de  Moyfe  fur  le  Divorce. 

C'efl  une  opinion  afîez  commune  que  Dieu 
s'eft  déclaré  contre  le  Divorce  dans  le  fécond 
Chapitre  du  Prophète  Malachie  :  ce  Prophète  j 

(i)  Ifuïe,  50,   I  ). 
{z)  Jérémie ,  t/^,  3  ,  l  ). 
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dit  [verf.  14)  aux  Juifs,  que  le  Seigneur  ne  rece- 
vroit  pas  leurs  ojSFrandes,  parce  qu'ils  avoient 
abandonné  leurs  femmes ,  quoiqu'elles  fuflent 
leurs  compagnes  ,  6c  les  ëpoufes  de  leur  al- 
liance ;  il  ajoute  verfet  i^,  que  Dieu  hait 
celui  qui  renvoyé ,  &  que  l'injuftice  couvrira 
fon  vêtement  :  à  la  vérité  ,  fuivant  la  ver- 
fion  grecque  ,  la  raifon  pour  laquelle  Dieu 
rejettoit  les  offrandes  des  Juifs ,  étoit  parce 
qu'ils  avoient  abandonné  la  femme  de  leur 
jeunefîè ,  Tépoufe  de  leur  alliance  ;  mais  le 
texte  Hébreu  porte  ,  »  parce  que  vous  avez 
?>  prévariqué  ou  que  vous  avez  agi  avec  perfi-' 
5>  die  contre  votre  femme  ce.  La  Vulgate  porte , 
îî  parce  que  vous  avez  méprifé  la  femme  de 
3'  votre  ^eunefle  «  ;  ainfi  il  n'eft  pas  certain 
qu'il  foit  parlé  de  Divorce  dans  le  verf.  14 
du  chapitre  fécond  de  Malachie. 

Le  i^^.  verfet  du  texte  Hébreu  ,  eft  fuf- 
ceptible  de  diverfes  interprétations  ;  il  peut 
lignifier,  le  mari,  parce  qu'il  hait,  renvoyé, 
dit  le  Seigneur  Dieu  dlfraël,  &  la  violence 
couvre  fes  vêtemens ,  dit  le  Seigneur  des  ar- 
mées ,  gardez  votre  efprit ,  &:  ne  prévariq^uez 
pas ,  ou  n'agiflez  pas  avec  perfidie  ,  de  ma- 
nière que  les  deux  premières  paroles  de  et 
verfet  fè  rapportent  à  la  perfonne  qui  hait , 
6c  qui  renvoyé  fa  femme  ,  ou  ces  deux  pre- 
mières paroles  peuvent  s'entendre   de'  Dieu 


((  5)1  ) 
^n  ce  iens ,  parce  que  Dieu  hait  la  peifonne 
qui   renvoyé  ,  dit   le   Seigneur  d'Ifraël  ,   6c 
parce  que  l'iniquité  couvrira  fon  vêtement. 
La  vT^rlion  grecque,  porte  à  la  fin  du  i5<=. 
verlet,  »  n'abandonnez  pas  la  femme  de  votre 
jeimefle,  »  On  lit  dans  le  i6^. ,  li  la  haïfTanc 
35  vous  la   renvoyez    ou   l'abandonnez  ,  dit 
»>  le  Seigneur   Dieu  d'Ifraël,  l'impiété  cou- 
»  vrira  vos  vêteniens  ,  dit  le  Seigneur  Tout- 
3'  puiiTant  ,  gardez  votre  efprit  ,  &:  n'aban- 
»  donnez  pas  ^c. 

Ainfi ,  félon  l'Hébreu  ^  la  verfion  Grec- 
que ,  le  Divorce  eil:  condamné ,  l'iniquité 
couvre  le  vêtement  de  celui  qui  renvoyé  la 
femme  de  fa  jeunefîe  •;  la  Vulgate  porte  , 
ne  méprifez  point  la  femme  de  votre 
jeuneire  ,  lorfque  vous  aurez  conçu  de  la 
haine  pour  elle  ,  rcnvoyez-la  ,  dit  le  Seigneur 
Dieu  d'Ifraël ,  mais  l'iniquité  couvrira  fon 
vêtement ,  dit  le  Seigneur  ,  Dieu  des  armées. 

Le  fens  qu'on  peut  donner  à  ces  paroles 
fe  réduit  à  celui-ci  :  lorfque  vous  aurez  conçu 
de  la  haine  pour  votre  fenlme  ,  renvoyez- 
la  ;  mais  l'iniquité  couvrira  fon  vêtement , 
c'ell  à-dire  ,  elle  portera  par-tout  des  marques 
éclatantes  de  votre  injuflice. 

Quelques  Rabbins  ,  ont  penfé  que  le  Pro- 
phète Malachie  avoit  reconnu  que  le  Divorce 
eft  permis  par  ces  paroles  ;  lorfque  vous  haïrez 
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votre  femme  renvoyez-la  ;  mais  cette  inter- 
prétation ne  peut  s'accorder  avec  la  fuite  du 
difcours  du  Propriété ,  qui  dit  que  l'iniquité 
couvrira  le  vêtement  ou  de  la  perfohne  qui 
renvoyé,  ou  de  celle  qui  eft  renvoyée. 

Au  refte  le  Divorce  condamné  par  Mala- 
chie  ,  n'eft  pas  expreflement  &:  évidemment 
le  Divorce  en  général,  ni  le  Divorce  permis 
pour  la  caufe  exprimée  dans  la  Loi  de  Moyfë. 
Le  Divorce  condamné  par  Malachie  ,  eft  on 
celui  que  faifoient  les  Juifs  pour  époufer  des 
femmes  étrangères,  ou  le  Divorce  fait  en  fuite 
d'une  haine  aveugle  de  la  première  femme 
qu'ils  avoient  époufée  ,  haine  qui  les  por- 
toit  à  fouler  aux  pieds  les  Loix  de  la  Juf- 
tice. 

Buxtorf  (i),  dit  qu'on  Ht  dans  le  Talmud 
de  Babylone  ^  que  les  Rabbins  ont  difputé 
entr'eux  fur  ces  paroles  de  A'Ialachie  ,  que 
les  uns  ont  dit  qu'elles  fignifient ,  »  fi  vous 
33  haïlîèz  votre  femme  renvoyez-la  ce  ^  que  les 
autres  ont  dit  qu'elles  lignifient  celui  qui 
renvoyé  fa  femme  ,  eft  haï  de  Dieu  ;  nfiais 
que  ces  deux  fentimens  ne  font  pas  contrai- 
res ,  &:  que  celui  qui  permet  de  renvoyer  la 
femme  que  Von  hait  ,  doit  s'entendre  de  la 

CO  Buxtorf  de  Sponfal.  &  Divort.  part,  2,  n°.  11. 
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fccoade  femme  ,  que  celui  qui  dit  que  l'hom- 
me qui  renvoyé  efl:  haï  de  Dieu  ,  ne  j'en- 
tend  que  de  la  première  femme. 

On  cite  ces  paroles  du  Prophète  Miche'e  : 
•>  Vous  avez  chafTé  les  femmes  de  mon  peu- 
>3  pie  des  maifons  de  leurs  délices ,  &:  vous 
ij.  avez  ôté  mes  louanges  de  la  bouche  de 
3>  leurs  enfants  <« ,  comme  un  reproche  fliit 
par  le  Créateur  aux  Juifs  de  ce  qu'ils  avoient 
renvoyé  leurs  femmes.  Mais  ce  reproche 
tombe-t-il  évidemment  fur  le  Divorce  ?  Il 
femble  que  Dieu  reproche  en  cet  endroit  aux 
Juifs  d'avoir  mérité  par  leurs  crimes ,  que 
leurs  femmes  arrachées  à  leurs  maifons  de 
délices  fufîènt  menées  en  captivité  ,  d'être 
caufè  par  leurs  crimes,  que  les  petits  enfans 
de  ces  femmes  tranfportés  dans  une  terre  étran- 
gère ,  ont  çté  arrachés  *aux  louanges  du  vrai 
Dieu.  Il  reproche  aux  Juifs  d'avoir  chafTé 
leurs  femmes ,  parce  qu'ils  ont  été  caufe  par 
leurs  crimes  qu'elles  ont  été  chafîées  de  leurs 
maifons  de  délices. 

La  fuite  du  difcours  paroît  déterminer  ce 
fens ,  levez -vous,  &:  allez,  dit  le  Prophète 
aux  Juifs  ,  parce  que  vous  ne  pouvez  jouir 
ici  du  repos  (i). 

(  I  )  Synopfis  criticor.  tom.  3  ,  comment,  in  Mick 
c.  z. 
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Pour  terminer  ce  qui  nous  refte  à  dire  dei 
textgs  de  l'Ancien  Tellanient  relativement  au 
Divorce,  nous  n'avons  qu'à  citer  ces  paroles 
de  FEccléfiaftique  (i). 

3'  Si  votre  femme  ne  fe  conduit  pas  à  votre 
j>  volonté  ,  retranchez- la  de-  votre  chair  ,  de 
w  peur  qu'elle  n'abufe  toujours  de  vous  c<. 

Plufieurs  Interprètes  croyent  que  ces  pa- 
roles fîgnifient,  faites  Divorce  avec  elle,  ren- 
voyez-la. Mais  ces  paroles  ^  retranche:^' la  de 
votre  chair ,  ne  font  point  celles  qui  délignent 
littéralement  le  Divorce  dans  l'écriture  j  l'Ec- 
cléfîaftique  n  a  point  dit  donnez-lui  le  livre 
du  Divorce  ,  il  n'a  point  dit  renvoyez-la^ 
La  verfion  Syriaque  qui  traduit  :  retranchez- 
la  ,  donnez-lui ,  &:  renvoyez-la  ;  ne  peut  être 
préférable  en  cet  endroit  à  la  verfion  de% 
Septante  ,  &:  à  la  Viîlgate ,  qui  fe  bornent  à 
dire  féparez-la  de  votre  chair ,  de  votre  corps , 
c'eft-à-dire  ne  la  traitez  plus  en  époufe  ,  & 
cu'elle  ne  foit  plus  en  droit  d'exiger  de 
vous  le  devoir  conjugal,  féparez-vôus  de 
corps  d'avec  elle  :  rien  ne  démontre  que 
l'Eccléfiaftique  ait  dit  au  mari  de  faire  plus 
contre  la  femme  indocile. 

Huitième  quejlion.  Quelle  étoit  la  forme  du 
libelle  du  Divorce  chez  les  Juifs  ? 

(0  C.  25,  V.  35,  57. 


On  peut  voir  des  formules  du  Divorce 
dans  Stlden  ,  qui  les  a  tirées  de  la  Mifne  ^ 
nous  allons  donner  ici  la  tradudion  d'une 
de  ces  formules. 

î>  Voilà  que  tout  homme  a  le  pouvoir  de 
»  vous  prendre  pour  femme  ,  ceci  eft  le  li- 
j>  belle  de  répudiation  entre  vous  6c  moi  , 
35  la  lettre  d'abandon  ,  rinftriuiient  du  ren- 
35  voij  de  ainfi  qu'il  vous  foit  libre  de  vous 
35  marier  à  qui  vous  voudrez  «c 

Selden  rapporte  encore  une  autre  formule 
plus  étendue  ,  qui  faifoit  mention  du  temps , 
du  lieu,  des  témoins  fi). 

UAde  du  Divorce  devoir  être  écrit  avec 
la    plus   grande   précaution.    Les   Rabbins  , 
ont  fait  des   ordonnances    minutieuies    con- 
cernant   les    caradlères     du    billet    du    Di- 
vorce ,  la  liqueur  avec  laquelle  on  pouvoic 
récrire  ,  la  matière  fur  laquelle  il  doit  être 
écrir ,  la  perfonne  qui'  doit  fournir  cette  ma* 
tière  ,    la   plume    avec   laquelle   il   doit   être 
écrit ,  le  nombre  de  lignes ,  le    nombre  de 
lettres  qu'il  doit   contenir  :  ordonnances  en 
apparence   minutieufes  ,  mais  qui  tendoient 
toutes  à  rendre  le  Divorce  plus  diflicile  (z).  Pour 


(i)  Selden  uxor  Hebraïc.  iiv.  3  ,  c.  24, 

(i)   Buxtorf  de  S^nfal.  &  Divort.  n°.  77. 
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que  l'Adle  du  Divorce  fût  fait  d'une  manike 
légitime  ,  il  falloit  dix  circonilances  ,  &  les 
Rabbins  les  regardent  comme  appuyées  fur 
la  Loi.  La  première ,  qu'il  fût  fait  par  écrit  5 
la  féconde,  qu'il  fût  donné  librement  par  le 
mari  ;  la  troilième,  qu'il  y  fût  mentionné  que 
le  mari  renvoyoit  &  éloignoit  fa  femme  de 
lui  ,  s'il  s'étoit  contenté  de  dire  qu'il  s'étoit 
féparé  d'elle ,  l'Ade  de  Divorce  eut  été  déclaré 
nul  j  la  quatrième ,  que  la  rupture  du  mari 
y   ftit    formellement  exprimée ,  de   manière 
que  fî  après  le  livre  du  Divorce,  le  mari  & 
la   femme   ufoient  du  mariage ,    leur  com- 
merce étoit  regardé  comme  l'effet  d'un  nou- 
veau mariage  i  la  cinquième  ,  que  TAcle  du 
Divorce,  portât  le  nom  de  la  femme  &:  lui 
fût  donné  >   la  fixième  ,  qu'il  fut  livré  à  la 
femme  même  ;  la  feptième.,  que  l'Ade  du  Di- 
vorce lui  fût  mis  dans  la  main  i  la  huitième, 
qu'il  lui  fut  remis  devant  témoins ,  il  devoit 
être  remis  au   père   ou  au  Procureur  de  la 
femme  mineure ,  qui  s'étoit  mariée  par  au- 
torité de  fon  père  j  la  neuvième ,  le  livre  du 
Divorce  devoit  être  donné  en  qualité  de  li- 
belle du  Divofce  ,  s'il  eût  été  donné  par  ma- 
nière de  billet  contenant  une  obligation  ,  il 
étoit  nul.  La  dixième  circônftance  nécefTaire 
étoit  que  le   mari    lui-mênie  ou  fon  fondé 

de 
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àe  procunition  remit  le  livre  du  Divorce  (i)* 
Les  formalitJs  inventées  par  les  Rabbins ,  foie 
pour  récriture  ,  Ibit  pour  la  tradition  du  li- 
. belle  du  Divorce,  afin  de  rendre  le  Divorce 
plus  difiicile  ,  n'ont  pas  toutes  lieu  dans  le 
cas  où  le  libelle  du  Divorce  eft  donné  pour 
caufe  d'adultère.  Alors  on  ne  cherche  pas  à 
mettre  tant  d'obftacles  au  Divorce.  Ce  libelle 
a  un  nom  particulier  ,  il  s'appelle  Gath^ 
Matfouhé ^  &c  il  doit  être  écrit  avec  un  certain 
art  (i). 

Le  libelle  du  Divorce  pouvoir  fe  donner 
en  public  pardevant  les  Juges  ou  fecrète- 
ment.  C'eil:  fecrètement  que  Saint  Joleph 
penfoic  à  renvoyer  la  Sainte  Vierge.  Le  mari 
étoit  le  maître  d'exprimer  ou  de  ne  pas  expri- 
m.er  dans  le  livre  du  Divorce  les  caufes  pour 
lefquelles  il  s'y  étoit  déterminé  (3). 

La  femme  répudiée  ne  pouvoit  fe  rema- 
rier que  trois  mois  après  le  Divorce,  afin  que 
Ton  put  reconnoître  Ci  elle  étoit  groffe. 

Neuvième  que/lion. Quel  ufageles  Juifs  ont-ils 
fait  de  la  permilTlon  du  Divorce  ?  Les  Tal- 


(i)  Selden  ,   uxor   heb,  liv.   3  ,    c.    25.    HotTman  , 
lexic.  veib.  Divort. 

(2)  Buxtorf  rynagog.  Judaic.  cap.  40. 

^5)  Henr.  Bioiwer  de  jure  connub.  1.  2  ,  c.  30  ,  n°.  7, 
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mudiices  enfèignent  que  les  fiiges  dëroiirnèrent 
David  de  répudier  aucune  de  fes  femmes 
pour  époufer  Abifag  ,  d^  qu'il  fut  obligé  de 
la  prendre  pour  une  femme  du  fécond  rang  ; 
quelques  perfbnnes  infèrent  de  là  que  le  Di- 
vorce n'étoit  pas  en  ufage  du  temps  de  David. 

Salomon  Jarki  (k  David  Kimki  remar- 
quent expreiiément  lur  l'hiRoire  d'Urie ,  que 
c'étoit  une  tradition  admife  par  les  anciens, 
que  chacun  de  ceux  qui  dévoient  alier  à  la 
guerre  donnoit  le  libelle  du  Divorce  à  fa 
femme  ,  mais  qu'il  ne  devoir  avoir  d'efict 
qu'au  cas  que  le  mari  mourût  à  la  guerre ,  ^ 
qu'en  ce  cas  ,  il  avoir  un  eifet  rétroactif  à 
compter  du  temps  qu'il  avoir  été  donné ,  pour 
que  la  femme  jouît  des  cette  époque  de 
tous  les  avantages  du  Divorce  ,  mais  que 
cette  coutumie  ne  remonte  qu'au  temps  de 
David.  Saint- Jérôme  ou  l'Auteur  des  tradi- 
tions hébraïques ,  remarque  qu'il  avoir  été 
d'ufage  chez  les  Juils  ,  lorfqu'on  alloit  au 
combat  ,  que  le  mari  donnâr  le  libelle  du 
Divorce  ,  afin  c]ue  s'il  arrivoir  que  le  mari 
fût  pris  &:  mené  en  captiviré  ,  fa  femme , 
après  avoir  attendu  trois  ans^  en  époufat  un 
autre  (i). 

Pendant   fept  cents  :\ns ,  à  compter  de  la 

(i)  Sdden,  uxor  hebra'ic.  liv.   3. 
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Loi  de  Moyfe  jufqii'au  Prophète  Ifaïe  ,  on 
ne  trouve  d:,ns  rAiicieii  Teflament  aucun 
exemple  clair  8c  formel  de  Divorce  j  mais 
Selden  Se  Brower  remarquent  qu'il  ne  faut 
pas  conclure  que  le  Divorce  ne  ftk  pas  pra- 
tiqué chez  les  Juifs  de  ce  qu'on  n'en  trouve 
pas  d'exemple  formel  &z  particulier  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Tellament  avant  IHue.  Le 
texte  que  nous  avons  rapporté  de  ce  Prophète  efl 
une  preuve  que  le  Divorce  y  étoit  pratiqué 
avant  liàïe.  Ces  deux  Auteurs  remarquent 
auilî  que  la  rareté  d^s  exemples  du  Divorce 
dans  les  livres  des  anciens  Rabbins  ,  n'ell 
point  du  tout  une  preuve  que  les  Divorces 
huTent  rares  cliei  les  Juifs.  Les  anciens  Rab- 
bins ,  difent-ils ,  n'écrivcient  que  les  règles  gé- 
nérales 5  &z  ne  faifoient  guère  mention  des 
décifions  &  exemples  qui  pouvoient  concer- 
ner les.  contrats  particuliers  (i). 

11  n'ell:  pas  poiTibîe  de  douter  que  dans 
le  dcchn  de  la  République  Juive  ,  les  Di- 
vorces n'ayent  été  très  -  fréquents  parmi  les 
Juifs  ,  puiique  l'école  d'Hiilel  qui  préva- 
lut le  permettoit  pour  les  caufes  les  plus  lé- 
gères ,  &:  que  le  Docleur  Akiba  ,  qui  eue 
jufqu'à  quatre -vingt  mille  Difciples ,  enfei- 

(i)  Seld.  ux.  heb.  !.  3  ,  c.  ip.  B:ow.  de  jure  connub.  I. 
2,n°.  97. 
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gnoit  que  le  mari  pouvoit  renvoyer  fa  femme 
fans  aucun  fujet. 

Buxioff  attelle  que  la  licence  du  Divorce 
fut  très -grande  autrefois  chez  les  Juifs  (i). 
On  lit  dans  la  Synopfe  des  critiques  ,  que 
Nacman  fit  publier  par  un  héraut  :  »  Quelle 
sî  femme  aurai-je  chaque  jour^  ou  pendant  mon 
«  féjour  ici  «  (2)  ?  Mais  aujourd'hui  5  ditEux- 
torf,  les  Divorces  font  prefque  auffi  rares 
ou  même  plus  rares  entre  les  Juifs,  qu'entre 
les  Chrétiens  (3). 

La  crainte  de  révolter  ou  d'aigrir  les  Na- 
tions qui  tolèrent  les  Juifs ,  &:  qui  n'admet- 
tent pas  le  Divorce  ^  a  fans  doute  contribué 
à  le  rendre  plus  rare  parmi^  \qs  Juifs. 


(i)  Buxtorf  de  Sponfal.  &  Divort.  n''.   87. 

(2)   Quscnam  efit  mihi  uxor   in  diem  ?    vel  diim  în 
hoc  Icco  commoror  ?  (^Synop.  crhic.  ton:.  3  ,  p.  445). 
^    (3)  Syn.  jud.  c.  40, 
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ARTICLE    SECOND. 

De  la  révélation  contenue  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Teflament  touchant  le 
Divorce, 

Elle  cft  dans  l'Evangile,  &:  dans  Saint 
Paul. 

La  Dodrine  de  TEvangile  fur  le  Divorce 
fera  le  lujet  d'un  premier  paragraphe. 

Celle  de  Saint  Paul,  le  fujet  d'un  fécond. 

Dans  un  troifième  y  on  établira  que  ,  fui- 
vant  la  Religion  Chrétienne,  il  y  a  égalité 
de  droits  entre  Thomme  &:  la  femme  par 
rapport  au  mariage. 


§.     PREMIER. 

De  la  Doctrine  contenue  dans  l' Evangile 
relativement  au  Divorce, 

lA  I  E  N  au  monde  de  plus  fuperficiel  que  la 
difcuffion  de  l'Ecrivain  du  Divorce ,  touchant 
la  Dodtrine  de  l'Evangile  fur  le  Divorce. 
Eh  !  plût  à  Dieu  qu'il  n'eût  pas  m.érité  des 
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"reproches  plus  graves  par  la  manière  dont  il 
s'eft  permis  de  parler  de  cette  Dodrine  Sainte. 

"  J.  C.  n'a  rien  écrit  ,  dit  cet  Auteur  ; 
»  après  fa  mort  quatre  de  Tes  Difciples  ont 
s>  recutiUi  ks  adions  &:  fes  paroles /&:  en 
55  ont  compofé  les  quatre  Evangiles 

î>  Déjà  il  eft  ailé  de  voir  que  des  expref- 
3'  fions  tranfcrites  de  mémoire,  &  long-temps 
5>  après ,  peuvent  n'être  pas  rapportées  avec 
»  une  exaditude  toujours  égale.  En  effet ,  les 
3>  Evangclides  ne  font  pas  parfaitement  tou- 
i^  jours  d'accord  entr 'eux.  (p.  15  ). 

n  J.  C.  ajoute ,  félon  Saint  Marc  ^  que 
r  quiconque  renvoyera  fà  femm.e  &"  en  épou- 
3>  fera  une  autre,  fera  adultère.  Il  dit,  ielon 
3>  Saint  Matthieu  ,  que  quiconque  renvoyera 
j>  fa  femme ,  fi  ce  n'efi:  pour  caufe  de  forni- 
55  cation  &  en  époufera  une  autre,  fera  adul- 
55  tère.  Là  il  défend  le  Divorce* dans  tous  Ic^ 
3'  cas ,  ici  il  le  défend  excepté  dans  un  cas 
33  feulement.  Lequel  des  deux  Evangéliftes 
53  doit  être  préféré  ? 

33  Saint  Marc  peut  avoir  oubHé  une  partie 
33  de  ce  qu'a  dit  J.  C.  Mais....  Saint  Matthieu 
«  ne  peut  avoir  inventé  ce  qu'il  n'a  pas  dit; 
3»  une  omiiîion  efl  excufable  dans  l'un  ,  une 
yy  fuppofition  feroit  impardonnable  dans  Tau- 
»  tre  ;  je  m'en  tiendrai  donc  au  Jlntiment  de 
19  Saint  Matthieu  ,  &"  alors  voilà  biey  certai- 
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5>  nement ,  bien  incontellablement  le  Divorce 
>3  permis  par  J.  C.  lui  môme  ,  dans  une  cir- 
"  conllance.  Cette  circonftance  quelle  ed- 
»  elle?  {pag.  19).  Je  laiiîè  cts  interminables 
«  difputes....  J'écoute  ma  vxiion^pag.  20).... 
3>  Si  une  difpofition  me  préfente  un  lëns 
î>  douteux,  en  l'expliquant  d'après  le  furplus 
»  de  l'ouvrage  ,  en  interprétant  du  côté  de 
j>  la  douceur  2^:  de  la  bienfaifance ,  je  ne  me 
»>  tromperai  pas  ,  ou  fi  je  me  trompe  ,  mon 
"  erreur  fera  heureufe  [p^g-   17  )   «. 

Les  principes  ,  la  dodrine  ,  le  langage  ce 
TEcrivain  du  Divorce  ,  font-ils  d'un  Chré- 
tien ?  Un  Auteur  vr'aiment  Chrétien  auroit-il 
cherché  à  faire  regarder  \ts  Evangéhiles  com- 
me des  Ecrivains  purement  profanes ,  qui 
n'ayant  écrit  que  de  mémoire ,  peuvent  avoir 
oubhé  une  partie  de  ce  qu'a  dit  J.  C.  ?  Au- 
roit-il  dit  que  cette  omiiiion  eft  excufable 
dans  Saint  Marc?  Auroit-il  ajouté,  je  m'en 
tiendrai  donc  au  fentlmcnt  de  Saint  Matthieu  ? 
comme  fi  la  confiance  due  au  récit  àts  Evan- 
géliiïcs  ne  devoir  être  qu'une  confiance  hu- 
maine due  à  de  Jimplcs  fcntïmcns  ,  à  de  funples 
opinions?  \In  Auteur  Chrétien ^  peut-il  regar, 
der  comme  heureufe  en  matière  de  Reli^rion 
une  erreur ,  parce  qu'elle  lui  paroît  bienfai- 
iknte  ?  A  quels  égaremens  ce  principe  ne 
livreroit-il  pas  les  hommes  fur  le  fens  de  l'E- 
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crirure  Sainte  ?  Un  Auteur  vraiment  Chré- 
tien ,  vraiment  Catholique  ,  auroit-il  dit  je 
laifle  ces  interminables  difputes ,  j'écoute  ma 
rai  Ton;  comme  fi  Tautorité  de  TEglife  Ca- 
tholique  devoit  être  comptée  pour  rien  lorl- 
qu'il  s'agit  du  fens  de  l'Ecriture  Sainte. 

Je  paiTe  plufieurs  autres  traits  dans  l'écrit  du. 
Divorce  inconciliables  avec  le  chnllianifme  \ 
celui-ci  j  par  exemple ,  les  Commandemens 
de  Dieu  font  moins  des*  ordres  que  des  con- 
feils.   {Liv,  i  ,   c.  5  ,  pjg,  7S  ). 

11  fatit  mettre  fous  les  yeux  du  Ledeur  le 
récit  des  Evangéhfles  au  fujet  du  Divorce. 

Saint  Matthieu  ,  cA.  5  ,  î\  i  ,  2.  »  Jéfus  voyant 
»>  tout  ce  peuple  monta  fur  une  montagne , 
jî  où  5  s'étant  afiîs ,  fes  Difciples  s'approchèrent 
«  de  lui  j  &■  il  les  enfeignoit  en  difant  : 

»'  -;  I .  Il  a  été  dit  encore ,  que  quiconque  veut 
M  renvoyer  fa  femme  ,  lui  donne  un  écrit 
55  par  lequel  il  déclare  qu'il  la  répudie. 

»>  32.  Et  moi  je  vous  dis  que,  quiconque 
35  aura  renvoyé  ia  femme,  fi  ce  n'ell  en  cas 
53  de  fornication  la  fait  devenir  adultère  (1)  :  6c 


(i)  Videns  autem  Jefus  tuibas  afcendlt  in  monteni , 
&:  cùm  fediiTet  acceHerunt  ad  eum  difcipiili  ejus.  Et 
docebat  dicens....  dit^tum  eft  autem  :  quicumquc  di- 
miferlt  uxcrzm  fuani  ,  det  ei  libelluni  repudii.  Ego  au- 
tem dico  vobis  :  quia  omris  qui  dimiferit  uxorem  fuainj 
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»  *  celui  qui  épcuCe  une  femme  renvoyce  eft  ^*/-'^;|;';''|l;; 

»    adultère.  dlus  c.rtam, 

cxempiJtr«"s 

n  C/i.    10,  V.  2.  3»  Les  Pharifiens  vinrent  Grecs  &  !>»• 
»  auliîàUii  pour  le  tenter,  &:  ils  lui  dirent:  ek- 
>:>  il  permis  à  un  homme  de  renvoyer  la  femme 
>3  pour  quelque  eau  le  que  ce  Ibic  (i)  ?  • 

»  4,  Il  leur  répondit  :  n'avez-vous  point  lu 
»  que  celui  qui  créa  l'homme  dès  le  ccm- 
3-)  mencement ,  les  créa  maie  &z  femelle ,  6c 
»  qu'il  dit  , 

j»  5.  Pour  cette  raifon  l'homme  quittera 
»  fon  père  &:  la  mère  ,  &z  il  s'attachera  à 
»  fa  femme  ,  d:  ils  feront  deux  dans  uns 
îî  feule  chair. 

n  6.  Ainlî  ils  ne  feront  plus  deux  ,   mais 

excepta  fornicationis  caula  ,  faclt  eam  mœchari  ;  6:  qui 
dimlfTam  duxerit ,   adultérât. 

(i)  AccefTerunt  ad  eum  Ph^nfiei.  tentantes  eum  ,  &C 
dicentes  :  fi  licet  homini  dimittere  uxorem  luam  ,  qui- 
cuîrque  ex  caufà  ? 

Qui  refpondens  ,  rat  els  :  non  lepAis  ,  quia  qui 
fecit  hominem  ab  initio  mafculum  &  ferniiiam  fccit 
eos  ?  &.  dixit  : 

Pf opter  hoc  dinnittet  homo  patrem  &  niatrem  ,  'Zc 
adhœrcbit  uxori  fua: ,  &  erunt  duo  in  carne  unâ ,  quod 
ergo  Deus  conjunxit  ,   homo  non  fcparet. 

Dicunt  iJli  quid  ergo  Moyfes  mandavit  dare  libellum 
repudii  ,   &  din:iittere  ? 

Ait  illi^,  quoniam  Moyfes  ad  duritiam  cordis  veftri 
pcrmifit  vobis  dimitîcre  uxorcs  veilr^s  :  ab  iniiio  auiem 
non  fuit  fie. 


(   ^o6  ) 
j»  une  feule  chair.  Que  l'homme  donc  ne  fë- 
3>  pare  pas  ce  que  Dieu  a  joint. 

'>  7.  Mais  pourquoi  donc  ,  hii  dirent-ils  , 
».-  Moyfe  a-t-il  ordonné  qu'on  donne  à  fa. 
3>  femme  un  écrit  de  fépa ration  ôc  qu'on  la 
»  reavoye  ? 

«  8.  11  leur  répondit  :  c'eft  à  caufe  de  la 
»  dureté  de  votre  cœur  ,  que  Moyfe  vous 
>3  a  permis  de  renvoyer  vos  femmes ,  m.ais 
>'  cela  n'a  pas  été  ainli  des  le  commence- 
>'  ment. 

"  5).  Autîî  je  vous  déclare  que  quiconque 
5>  renvoyé  fa  femme ,  fi  ce  n'eft  en  cas  de 
»  fornication ,  &  en  époufe  une  autre ,  commet 
ï5  un  adultère ,  &c  que  celui  qui  époufe  une 
»  femme  renvoyée ,  commet  aufîî  un  adul- 
»  tère. 

3'  10.  Ses  Difciples  lui  dirent  j  fi  la  condi- 
î>  tion  d'un  homme  eft  telle  à  l'égard  de  fx 
»  femme  ,  il  n'eft  pas  avantageux  de  fe  ma- 
5î  rier. 

i->  1 1.  Il  leur  dit  :  tous  ne  font  pas  capables 
y  de  cette  réfolution,  mais  ceux-là  feulem.ent 
>5  à  qui  il  a  été  donné  (  i  ). 

fc       ■■■■»—■■  II.  ■  ,1       I     ■    .,-       ■■■  ■»—  ■■  .1.    ■-...■■,.■■     ■■■Il,      m  .   ,  —  ,^i  ■»• 

(i)  Dico  autem  vobis  quia  quicumque  dimiferit  uxo- 
ram  fuam ,  nifi  ob  fornicatlonem  &  aliam  duxerit ,  nicc- 
chafjr  ,   &  qui  clirnifiam  duxerit ,  mœchatur. 

Dlcunt  ei  difcipuli  fi  Ita  eft  caufa  hominis  cum  uxore , 
non  expédie  nubere. 


(107)     ■ 

M  Saint  Marc  ^  chap.  \o  ^  v.  I.  Jéfiis....  vint 
»  aux  confins  de  la  Jiidt-c. 

»  i.  Les  rhariiîens  y  étant  venus,  lui  de- 
î5  mandèrent  pour  le  tenter  ;  eil-il  permis  à 
»   uw  homme  de  renvoyer  fa  lemme? 

»  5.  Mais  il  leur  répondit,  que  vous  a 
"»  ordonné  Moyfe  (i)? 

j>  4.  Ils  lui  répartirent  Moyfe  a  permis  de 
3î  renvoyer  fi  femme  ,  en  lui  donnant  un 
3>  écrit  par  lequel  on  déclare  qu'on  la  re- 
j>  pudie. 

î>  5.  Jéfus  leur  dit  :  c'efl:  à  caufe  de  la 
j'  dureté  de  votre  cœur  qu'il  vous  a  fait  cette 
»>  ordonnance. 

3'  ^.  Mais  dès  le  commencement  du  monde 
»5  Dieu  les  fît  mâle  ^\:  femelle. 

"  7.  C'efi:  pourquoi  l'homme  quittera  fon 
55  père  &:  fa  mère  ,  &  s'attachera  à  fa  femme. 

»  8.  Et  ils  feront  deux  dans  une  feuîe 
»  chair  ,  ainfi  ils  ne  font  plus  deux  ,  mais 
»  une  feule  chair. 


Qui  clixît  illis  :  non  omnes  capiunt  verbum  iflud ,  (zà 
quibus  datum  eO, 

(i)  Vcnit  in  fines  jud^œ. ...  &  accedentfs  Pharifci 
interrogabant  eam  :  fi  licet  viro  uxorem  dimirtere  :  ten- 
tantes eum. 

Al  ille  refpondens  dixit  eis  :  quld  vobis  pra^cepit 
Moyfes? 


(loS) 

î>  9.  Que  l'homme  donc  ne  fépare  pas  ce 
»  que  Dieu  a  joint. 

ï»  10.  Et  étant  dans  la  maifon  ,  fes  Difci- 
»'  pies  Tinterrogèrent  encore  fur  le  même 
»i  fiijet  (i\ 

>y  1 1 .  Et  il  leur  dit  :  quiconque  renvoyé 
53  fa  femme ,  &  en  époufe  une  autre  ,  com- 
>'  met  un  adultère  envers  elle. 

>î  1 2.  Et  fi  ure  femme  quitte  fon  mari  & 
>9  en  époufe  un  autre ,  elle  commet  un  adul- 
»  tère. 

5>  Saint  Luc  j  ch.  16  ^  v,  15.  Et  Jéfus  leur 
n  dit ,  (  aux  Pharifiens  ) 

(  I  )  Qui  dixerunt  r^oyfes  permifit  libelium  repudli 
fcribere  ,  &  dimittere. 

Quibus  refpondcns  Jefus ,  ait  :  ad  durltiam  cordis  vedri 
fcrlprjt  vobis  prseceptum  iOud. 

Ab  initio  autem  creatura^  mafculum  &  fœmlnam  fecit 
eos  Deus, 

Propter  hoc  relinquet,  homo  patrem  fuum  ÔC  matrem^ 
6c  adhccrebit  ad  uxorem  fuam. 

Et  erunt  duo  incarne  unâ  ,  itaque  jam  non  funt  duo, 
fed   una   caro. 

Qiiad  crgo  Deus  coniunxit ,  homo  non  feparet. 

Et  in  domo  iteiùm  Difcipiili  ejus  de  eodem  interro- 
gavcrunt  eum. 

Qulcumque  dimiferit  uxorem  fuam,  &  a'îam  duxerit, 
adulte rium  committit  fuper  eam. 

Et  il  uxor  dimiferit  virum  fuum  ôc  alii  nupferit  ^ 
mœchatur. 


(   109  ) 

»  i8.  Quiconque  renvoyé  fa  femme  &:'€a 
n  prend  une  autre  ,  commet  un  adultère  : 
»  tx:  quiconque  ëpoufe  une  femme  renvoyée 
»  par  Ion  mari,  commet  un  adultère  (i)  «f. 

Ici  le  préfentent  quatre  queftions  :  i"^.  J. 
C.  a-t-il  défendu  le  Divorce? 

2^.  J.  C.  a-t-il  mis  quelque  exception  à 
fa  déknfe  ? 

3°.  Si  J.  C.  a  défendu  le  Divorce  fans  au- 
cune exception  ,  fur  quoi  donc  tombe  l'ex- 
ception dont  parle  Saint  Matthieu  ? 

4^.  Que  faut-il  entendre  par  ces  mots  de 
Saint  Matthieu  excepté  la  fornication  ? 

Première  qiiejlion,  J.  C.  a-t-il  défendu  le  Di- 
vorce en  général  ? 

On  ne  peut  douter  un  moment  que  J.  C. 
n'ait  défendu  le  Divorce  en  général.  Les  pa- 
roles de  J.  C.  ,  ielon  Saint  Marc  ^  6c  félon 
Saint  Luc  ,  expriment  une  défenfë  générale 
ians  aucune  exception  ;  quand  même  les  pa- 
roles de  notre  Sauveur  ,  dans  Saint  Matthieu  , 
portero;ent  une  exception  ,  quand  elles  per- 
mettroient  le  Divorce  dans  un  cas  ,  il  n'en 
feroit  pas  moins  vrai  de  dire  ,  que  même  , 
liiivant  Saint-Matthieu  ,  J.  C.  a  défendu  le 


(0  15.  Et  ait  illis 

18.  Omnis  qui  dimittit  uxorem  fuam ,  &  alteram  ducit, 
mœchatur  :  &  qui  dimiflam  à  viro  ducit ,  mœchatur. 


(    no   ) 
Divorce  en  général ,  car  un  cas  unique  d'e)è- 
cepticn  à  une  Lo;  n'empêche  pas  qu  elle  ne 
foit  générale  pour  tous  les  autres  cas* 

i"-".  Les  raifons  iiir  lef quelles  J.  C.  à  con- 
damné le  Divorce  ,  établilTent  une  défenfe 
générale  du  Divorce,  ces  raifons  font  celles 
de  l'infiitution  du  mariage  dans  la  Genèfe , 
ch.  2  ,  ces  raifons  font  auiîî  anciennes  que 
le  monde.  Nous  les  avons  développées  ci- 
defïïîs  {pag.  3  3  &fuiv,).  Enfin  cet  oracie  de 
J.  C.  5  que  l'homme  ne  fêpare  pas  ce  que  Dieu 
a  joint,  exprime  une  défenfe  générale. 

Seconde  quefdoji,  J.  C,  a-t-il  mis  quelqu'êx- 
ception  à  la  Loi  par  laquelle  il  a  défendu  le 
Divorce  ? 

D'un  côté  ,  les  paroles  de  J.  C. ,  dans  Saint 
Marc  n'expriment  aucune  exception  ,  elles 
font  ablblues ,  générales  »  que  Thomme  ne 
53  fépare  point  ce  que  Dieu  a  joint  :  quicon- 
3î  que  renvoyera  fa  femme  &  en  époufera 
>j  i!me  autre,  comn-^et  une  adultère  :  &  fi  la 
»  femme  renvoyé  fon  mari  &  en  ép^ufe  un 
>5  autre  ,  elle  fe  rend  coupable  d'adultère  «. 

Les  paroles  de  J.  C.  dans  Saint  Luc ,  font 
abfolues  ô<:  générales  comme  dans  Saint 
Marc,  o  Quiconque  renvoyé  fi  femme  &"  en 
3>  époufe  une  autre  eft  adultère  ,  celui  qui 
«  époufe  la  femme  renvoyée  par  fon  mari 
9»  fcft  adultère  ce 


(  ni) 

Li  doctrine  de  Saint  Paul  dans  {on  Epitre 
aux  Romains,  comme  nous  le  verrons d-def- 
fous  j  ei\  yy  que  la  femme  eft  adultère  P  elîc 
»  quitte  Ton  mari    de   Ton  vivant   pour  en 
»  ëpoufer  un  autre  ;  Saint  Paul  ajoute  que  Li 
»  femme  »  n'etl  libre   qu'après  la  mort  de 
y»  (on  mari  «< ,  c'eft  enleigner  que  le  Divorce 
n'eft  permis  dans  aucun  cas.  Ainfi ,  fuivsmt 
Saint  Marc ,  Saint  Luc  ,  &:  Saint  Paul ,  nulle 
exception  dans  la  Loi  de  J.  C.  qui  défend  le 
Divorce.  D'un  autre  côté ,  fuivant  Saint  Mat- 
thieu ,  les  piroles  de  J.  C.  paroiflènt  renfer- 
mer une  exception  à  la  défeotê  du  Divorce^: 
»  Mais  moi  je  vous  dis  que  toute  perfonne 
M  qui  renvovera  fa  femme  ,  excepté  la  caufc 
13  de  fomication ,  j»  la  fait  devenir  adultère 
»  (  ck,  5  }.  jj  Audi  je  vous  dàdare  que  qui- 
»î  conque  renvoyé  fa  femme  ,  fi  ce  n'efl:  en 
»  cis  de  fornicition  &z  en  époufe  une  autre, 
»  commet  un  adultère ,  3c  que  celui  qui  époufe 
»   celle  qu'un  autre  a  renvoyée  ,  commet  atiâi 
M  un  adultère  «(c.  19  )  ce 

i»Iais  deux  raifbns ,  fans  réplique ,  dénlon- 
treac  que  les*  textes  de  Saint  Matthiea  ne  rea- 
fermeat  point  effectivement  une  excep::  :  ::  1 
la  détenle  du  Divorce,  la  première  ir 
de  cts  textes  pris  en  enx-mêmes ,  &r  c 
dans  leur  enlèmble.  La  féconde  de  la  com- 
paraifon  de  ces  textes  avec   ceu^   de  Saint 


(iiz) 

Marc  5  de  Saint  Luc  ôc  de  Saint  Paul.  Et 
d'abord  lur  ce  texte  du  chapitre  5  de  Saint 
Mauhieu  j  >?  toute  perlonne  qui  renvoyera  fa 
»  femme  excepté  la  caufe  de  fornication  ,  la  fait 
3>  devenir  adultère,  &:  celui  quiepoulë  la  femme 
"  renvoyée  devient  adultère  (i)  « ,  je  remarque 
que  le  lècond  membre  n'exprime  point  l'ex- 
ception, il  porte  feulement ,  quiconque  époufe 
une  femme  renvoyée  devient  adultère.  Sur  cet 
autre  texte  de  Saint  Mathieu  ,  »  mais  je  vous 
»  dis,  que,  quiconque  renvoyera  fa  kmme, 
>5  ^  ce  n'ejl  pour  fornication  ,  ô*r  en  époufera 
»  une  autre  ,  eft  adultère  \  6z  celui  qui  époufe 
5>  une  femme  ou  la  femme  renvoyée ,  eft 
J5  adultère  ",.je  remarque  que  ces  mots ,  7^ 
ce  ncjî  pour  fornication ,  font  après  ceux-ci  : 
î>  quiconque  renvoyera  fa  femme  ;  &"  qu  après 
ces  autres,  »  celui  qui  époufe  une  femme  ren- 
'  î3  voyée  ,    on   ne  lit  point ,  fi   ce  neft  pour 

îî  fornication  (1). 

L'Ecrivain  du  Divorce  a  donc  tort  de  tranf- 


(i)  Ego  autem  dico  vobis  quia  omnis  ,  qui  dimiferit 
uxorem  fuam  ,  excepta  fornîcationis  caéifa  ,  facit  eani 
rnoEchari  :  6'.  qui  dimiÛam  duxerit  adultérât.  (  Matth.  5  > 
32  ). 

(  2  )  Dico  autem  vobis  ,  quia  quicumque  dimiferit 
uxorem  fuam  ,  nifi  ab  fornicationem  ,  &  aiiam  duxerit , 
mcechatur  j  6c  qui  dimiflam  duxerit  mœchatur.  (  Matth» 

^9^  9  )• 

porter 


(  iM  ) 
porter  r.exccption  &  de  \x  r.ipporter  comme 
partie  du  iccond  xMembre  ;  quicumque  ,  dit-il  , 
dim'iferit  uxorem  &  alïam  duxcrït  j  nïjl  oh  forni- 
cation cm  ^  mœchatiir,  au  lieu  de  quicumqua 
dimilèrit  uxorem  luam  nifi  ob  Fornicationem , 
&:  aliam   duxerit  ,  comme  portent  le  Grec 
&■  toutes  les  verfions.  Dans  le  texte  de  Saint 
Matthieu,  cli.    5    t^'    19  :  >>  &  celui  qui  époufe 
»  la  femme  renvoyée  ,  ett  adultère  «c  ,  il  n'y  a 
point  la  claulë  ,  li  ce  n'eft  pour  fornication  ; 
ainfi  ces  textes  peuvent  fans  une  interpréta- 
tion  forcée  5  s'entendre  généralement  &:  de 
tous  les  cas   flms   exception.    On  va  en  être 
convaincu  relativement  aux  paroles  du  cha- 
pitre 19  de  Saint  Matthieu,  &  par  conféquent 
par  une  pariré  de  raifons,  relativement  aux 
paroles  du  chap.  s* 

J.  C.  dans  les  verfets  4 ,  5  ,  ^  du  chapitre 
1 9  de  Saint  Matthieu  ,  avoir  prouvé  l'indifTo- 
lubilité  du  mariage  par  fon  inftitution  pri- 
mitive de  laquelle  il  avoit  conclu  que  iliomme 
ne  devoit  pas  léparer  ce  que  Dieu  avoit  joint, 
ces  paroles  de  J.  C.  renferinoient  évidemment 
une  défenie  générale  &:  ians  exception.  Les 
Pharifiens  le  comprirent  bien  ,  &"  c'eil:  pour 
cela  qu'ils  lui  dirent  verlèt  8  :  »  pourquoi 
jî  donc  Moyfe  a-t-il  ordonné  de  donner  le  livre 
»  du  Divorce  &  de  renvoyer  u? 

Si  les  paroles  de  J.  C. ,  qui  donnèrent  oc- 

H 


(  114  ) 
caJfion  à  cette  queftion  des  Pharifiens  n*avoient 
pas  exclu  toute  exception  ,  la  queftion  des 
Pharifiens  n'auroit  pu  avoir  lieu ,  les  cas  de 
l'exception  auroient  été  les  raifons  pour  lef- 
quelies  Moyie  auroit  permis  le  Divorce.  J. 
C.  £iit  cette  réponle  dans  le  verfët  8  à  la  quef- 
tion des  Pharifiens  :  s»  Moyfë  vous  Ta  per- 
>'  mis  à  caufe  de  la  dureté  de  votre  cœur, 
"  mais  il  n'en  a  pas  été  ainli  au  commen- 
»  cément  ««.  J.  C.  n'admet  donc  aucune  ex- 
ception à  la  défenfe  du  Divorce  au  commen- 
cement ,  à  Tinftitution  du  mariage  ,  il  pro- 
nonce généralement  &  fans  exception  >?  que 
>3  riiomme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a 
w  uni  ce.  Si  l'on  admettoit  ,  qu'au  verfet 
5) ,  J.  C.  a  dit  j  que  le  Divorce  eft  permis 
dans  le  cas  de  la  fornication,  on  interprêteroit 
les  paroles  de  J.  C.  d'une  manière  contradic- 
toire. En  eifet  ,  fuivant  cette  interpréta- 
tion J.  C.  auroit  dit  dans  le  verfet  8  que 
le  Divorce  n'eft  jamais  permis  ,  &  dans 
le  verfet  9  ,  qu'il  eft  permis  dans  le  cas 
de  la  fornication  :  mais  il  y  a  plus ,  s'il  étoit 
permis  de  faire  le  Divorce  pour  caufe  de 
fornication  ,  la  répudiation  pour  caufe  d'a- 
dultère ,  rendroit  la  liberté  à  la  femme  ren» 
voyée  en  ce  cas ,  liberté  qui  ne  fèroit  pas  ren- 
due à  la  femme  renvoyée  injuftement  :  ainfi 
la  femme  adultère  auroit  plus  d'avantage 
que  la    femme    jfidelle  que  Ion  mari  auroit 


(  'M  ) 

renvoyée  fans  caufe  Se  contre  tonte  juilice. 
Cette  dernière,  quoique  répudiée  ,  denieureroic 
toujours  (ous  ks  liens  du  mariage,  tandis 
que  la  femme  renvoyée  pour  cauiè  d'adul- 
tère en  {ëroit  dégagée.  Vn  exemple  rendra 
ce  railonnement  lënlible  j  luppolbns  qu'un 
mari  capricieux  renvoyé  Eugénie  ,  lemme 
honnête  <Sj  lans  reproches  :  la  répudiation  ne 
rompt  pas  le  lien  conjugal  de  cette  femme  (î 
elle  ne  peut  être  renvoyée  excepté  le  cas 
d'adultère,  Suppofons  qu'un  mari  renvoyé  une 
femme  infidelle,  une  Laïs ,  H  le  Divorce  pour 
eau  le  d'adultère  rompt  le  lien  conjugal ,  cette 
Laïs  en  fera  dégagée;  n'eft-ce  donc  quelle 
crime  qui  doit  procurer  la  liberté  ? 

D'ailleurs  (i  J.  C.  avoir  dit  que  l'adultère  eft 
une  caufe  pour  laquelle  le  mariage  peut  être  dif 
fous ,  les  temmes  ne  com.mettroient-elles  pas 
fouvent  ce  crime  énorme  pour  pouvoir  lé 
remarier  du  vivant  de  leur  mari.  N'interpré- 
tons pas  les  paroles  de  J.  C.  d'une  manière 
qui  puiife  donner  occafion  à  ce  défordre. 

11  eft  donc  abfurde  de  faire  dire  à  J.  C.  que 
tout  homme  qui  époufe  une  femme  renvoyée 
devient  adultère ,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  ren- 
voyée pour  caufe  de  fornication  ',  mais  il  e(l 
conforme  au  bon  fens  eue  J.  C.  ait  dit  gré- 
néralementjtouthomme  qui  époufe  une  femme 
renvoyée  devient  adultère.   Cr  Ci  un  homme 

H  1 
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qui  époufe  une  femme  renvoyée  devient  adul- 
tère ,  la  répudiation  n'a  pas  rendu  libre  la 
femme  renvoyée  ,  &:  par  conféquent  l'adul- 
tère n'a  pas  rompu  ks  liens  ;  ainfi  les  textes 
de  Saint  Matthieu  pris  en  eux-mêmes  ne  ren- 
ferment point  une  exception  à  la  defenfe  du 
Divorce. 

11°.  îi  n'eft  pas  moins  démontré  que 
les  paroles  de  J.  C.  dans  le  texte  de  Saint 
Matthieu  ne  portent  aucune  exception  à  la 
defenfe  du  Divorce,  par  la  comparaifon  du 
texte  de  Saint  Matthieu  avec  les  textes  paral- 
lèles de  Saint  Marc  ,  de  Saint  Luc  &  de 
Saint  Paul.  Comme  les  Auteurs  facrés  font 
tous  infpirés ,  il  ne  peut  y  avoir  de  contra- 
riété rçelle  entr'eux  ,  avancer  ou  infinuer  le 
contraire  feroit  un  blafphême  qui  retombe- 
roit  fur  Dieu  même  dont  les  Auteurs  Saints 
font  l'organe  ,  &:  qui  parle  par  leur  bouche, 
«  Il  ne  nous  eft  pas  permis  de  dire ,  (  remar- 
que Saint  Auguftin  iiir  le  fujet  même  que 
nous  traitons  )  ,  «  que  les  Evangélilles  ne 
»>  font  pas  d'accord  entr'eux  ,  fous  prétexte 
55  qu'ils  rapportent  la  même  chofè  en  termes 
5>  dififérens  (i)  «. 

La  quellion  fe  réduit  donc  à  ce  point  : 
fciut-il  d'après  le  texte  de  Saint  Matthieu ,  fup- 
»~-  .       ■  ■       — _— ^— ^.^.^..— — — 

'(i)  De  conjug.  adult,  liv»  I ,  c,  il. 
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pleer  dans  Saint  Marc  ,  dans  Saint  Luc  &: 
dans  Saint  Paul  une  exception  cui  permette 
le  Divorce  dans  le  cas  dont  parle  Saint  Mat- 
thieu, ou  l\iut-il  d'après  les  deux  autres  Evan- 
geliftcs.  Saint  Marc,  Saint  Luc,  6c  d'après 
Saint  Paul ,  expliquer  Saint  I\latthieu  de  ma- 
nière que  l'exception  dont  il  parle  ne  foit  pas 
une  exception  qui  permette  le  Divorce  ? 

Il  n'eil  pas  pofïible  de  fous-entendre  dans 
Saint  .Marc ,  dans  Saint  Luc,  <k  dans  Saint 
Paul  une  exception  qui  permette  le  Divorce. 
Ces  deux  Evangélitles  &c  Saint  Pii^l  n'au- 
roient  pas  omis  cette  exception  s'ils  avoient 
cru  qu'elle  reftraignît  la  Loi  du  Divorce  , 
ils  auroient  dû  exprimer  une  reftriciion  audî 
CiTentielIe.  La  palier  ioiis  filence.eût  été  in- 
duire en  erreur  les  i'eiîples  auxquels  ils-  an- 
noncoient  rEvaniiile ,  c'eût  été  aggraver  leur 
joug  en  donnant  a  la  Loi  de  J.  C.  une  éten- 
due contraire  à  ies  paroles. 

Saint  Marc  rapporte  trois  fois  la  Loi  gé- 
nérale de  J.  C.  qui  exclud  cette  exception; 
fclon  Saint  Marc  ,  J.  C.  parla  du  Divorce  en 
deux  circonftances,  la  première,  lorfqu  il  ré- 
pondit aux  queuions  des  Fharifiens  hors  de 
la  maiion.  La  leconde ,  lorfqu'il  répondit  à 
ics  Dii'ciples  en  particulier  dans  la  maifon  (i). 


(i)  Voyez  ci-deiTuspag.  loS. 

H 
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Or,  félon  Saint  Marc,  J.  C.  dit  d'abord  aux 
Pharifiens  »  que  Thomme  donc  ne  lëpare 
3>  point  ce  que  Dieu  a  joint  ;  paroles  géné- 
rales ,  qui  ne  portent  aucune  exception  à  la 
défenfe  du  Divorce.  2^.  J.  C.  défendit  le 
Divorce  fans  exception  par  ces  paroles  qu'il 
dit  à  fes  Difciples  dans  la  maifon  :  »  Quicon- 
35  que  renvoyé  fa  femme  &  en  époufë  une 
3>  autre,  commet  un  adultère  «.  3°.!.  C.  dé- 
fendit le  Divorce  dans  tous  les  cas  par  ces 
autres  paroles  qu'il  dit  auffi  à  fes  Difciples , 
35  &:  fî"  la  fem.me  renvoyé  fon  mari  &:  en 
••  ëpoufe  im  autre  elle  commet  un  adultère  ce. 

Ainfi  foit  dans  l'entretien  de  J  C.  avec  les 
Pharifiens  ,  foit  dans  un  fécond  entretien 
avec  fes  Difciples  ,  les  paroles  de  J.  C.  ex- 
cluent trois  fois  le  Divorce  fans  aucune  ex- 
ception. 

Ajoutez  que ,  fuivant  Saint  Paul ,  J.  C.  a 
dit  :  >'  que  la  fem.me  ne  fe  fépare  point  de  fon 
35  mari ,  ou  quelle  fe  réconcilie  ,  ou  qu'elle 
«  denieure  fans  fe  marier  (i)  ce. 

Saint  Mathieu  ,  Saint  Marc,  Saint  Luc^ 
Saint  Paul  ne  doivent  être  regardés  que  comme 
tine  feule  Loi  ,  &:  leurs  textes  que  comme 
des  Parties  de  la  même  Loi.  Il  faut  donc  les 
interpréter  les  uns  par  les  autres. 

(0  I,  Cor.  c.  7. 


Pourquoi  TEcrivain  du  Divorce  en  parlant  du 
texte  de  Saint  Matthieu  a-t-il  affedë  de  ne  dire 
qu'un  mot  de  celui  de  Saint  Marc  ,  6c  de  ne 
rien  dire  du  tout  des  textes  de  Saint  Luc  &c 
de  Saint  Paul  ?  Ce  filence  n'ëquivautil  pas  à 
un  aveu  de  la  part  de  cet  Ecrivain  ,  que  le 
texte  de  Saint  Matthieu ,  éclairci  par  Saint 
Marc  ,  Saint  Luc  &  Saint  Paul  ne  renferme 
pas  d'exception  à  la  dëienfe  du  Divorce? 

Saint  Auguftin  dans  [on  premier  livre  des 
mariages  adultères  ,  explique  le  texte  de 
Saint- Matthieu  d'une  manière  qui  n'admet 
point  l'adultère  comme  une  exception  à  la 
loi  prohibitive  du  Divorce.  Voici  en  fubf- 
tance  la  doctrine  de  ce  grand  génie  :  55  J.  C. 
5>  a  dit ,  que  celui  qui  renvoyé  fa  femme  ex- 
3>  cepté  le  cas  de  la  fornication  &  en  ëpoufe 
w  une  autre ,  eft  adultère ,  mais  par  cette 
5'  déclaration  J.  C.  n'a  point  dit  pofitivement 
«  que  celui  qui  la  renvoyé  dans  le  cas  d'a- 
»  dultère  &  en  ëpoufe  une  autre  ne  foit 
»  point  adultère.  Ainfi  ,  en  difant  de  celui 
»  qui  ëpoufe  une  femme  répudiée  par  foa 
"  mari  hors  le  cas  d'adultère ,  qu'il  eil  cou- 
»  pable  d'adultère  ,  nous  énonçons  le  crime 
3>  de  ce  premier  ,  fans  toutefois  nier  que 
»  celui-là  ibit  coupable  de  ce  même  crime 
»  qui  en  ëpoufe  une  répudiée  pour  caufe 
»    d'adultère  j   il  en  eft  de  même  de  deux 

H4 
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>^  maris  qui  contractent  un  nouveau  ma- 
"  riage  ,  l'un  après  avoir  renvoyé  fa  fem- 
>y  me,  l'autre  après  avoir  renvoyé  la  fienne 
»  pour  caufè  d'adultère.  Quand  l'Ecriture 
5>  prononce  du  premier  qu'il  eft  adultère  j 
»  gardons-nous  d'en  conclure  qu'elle  déclare 
5>  le  fécond  innocent  fous  prétexte  qu'elle  tait 
3>  fon  crime  ce. 

»  Saint  Matthieu  dit,  quiconque  renvoyé  fa 
>3  femme  ,  hors  le  cas  d'adultère  ,  &  en  époufc 
:»»  une  autre  ,  efl  coupable  d'adultère,  dans  le 
5>  même  fens  que  Saint  Jacques  dit,  (i)  qui- 
w  conque  fait  le  bien  qu'il  doit  faire  ,  &  ne  le 
»  fait  pas  ,  eft  coupable  de  péché  ;  car  corn- 
35  me  Saint  Jacques  a  dit  dans  un  fens  non 
3?  exclufif ,  celui  qui  fait  le  bien  quil  doit  faire 
n  &:  qui  ne  le  fait  pas ,  eft  coupable  de  péché  ^ 
>5  on  peut  dire  auui  dans  le  même  iens,  celui 

(i)  Nam  fimiii  locutlone  ufus  etiam  Apcftôlus  Jacobiis 
z\i  :  fclenti  ighur  bonum  facere  &  non  faclcnd  peccazum 
ffl  îUi ,  Numqnid  ideb  non  peccatum  efl  ilU  etiam ,  qui 
nefcit  bonum  facere  ^  &  ideb  non  facit  ?  Udquc  peccatum 

çft quemadnTicdun  hîc  res^e  dici  non  poteft  er:;b 

ï\  nefcit,  non  peccat  ,  ita  nec  iliic  reclè  dici  potell , 
ergb  fi  caufa  fornicationis  dimiferit,  &  allani  duxerit,  non 
mœchatur.  ..,  vmdè  cùm  dicimus,  qiîicurr.que  mulierem 
prjeter  caufam  foiT.icationis  à  viro  dimilTatn  duxerit,  mcc- 
cliatur;  de  uno  quidem  ipforum  dicimus ,  ncc  tamen  ideb 
mœchari  ncgamus  eum  qui  eam  duxcrit ,  quam  propter 
caufam  fornicationis  maiitus  dimiferit. 


(     .M     ) 

•»-  qui  renvoyé  fa  femme  hors  le  cas  d'adultère 
>'  &:  en  époufe  un  autre  eft  coupable  d'adultère: 
»  celui  donc  qui  lait  le  bien  qu'il  doit  faire 
w  &:  qui  ne  le  fait  pas  eft  coupable  de  pëché. 
3>  S'enfuit-il  de  là  que  celui  qui  ignore  le  bien 
»  qu'il  doit  faire  ,  6c  qui  dans  cette  ignorance 
>'  ne  le  fait  pas  n'eft  coupable  d'aucun  péché? 
3'  Il  eft  coupable  de  péché.  Si  les  expreftions 
n  de  Samt  Matthieu  rendent  cela  difficile  à  en- 
j»  tendre  ,  parce  qu'il  n'exprime  que  l'une  de 
»  ces  deux.efpèces ,  Sz  qu'il  ne  dit  rien  de  l'autre , 
»  les  autres  Evangéliftes  n'ont-ils  pas  renfermé 
"  ce5  deux  eipèces  fous  une  expreiîîon  gêné- 
>'  mie  (i). 

»  Ce  qui  eft  moins  facile  à  entendre  dans 
»  Saint  ivlatthieu  ,  continue  Saint  Auguftin , 
»  peut  s'entendre  dans  les  autres  Evangéliftes. 
9>  Ainli  lorfque  nous  liions  dans  Saint  Mat- 
35  thieu  ,  c.  î  5? ,  9  5  ces  paroles  :  quiconque  rcn- 
>3  yoye  fa  femme  :,  Ji  ce  neji  pour  caufe  d'adul- 
î5  tere ^  ou  plutôt  comme  on  lit  dans  le  texte 
>3  grec,  hors  le  cas  d' adultère . ^  &  en  époufe  une 
5î  autre ,  commet  une  adultère  ;  nous  ne  devons 
îî  pas  en  conclure  d'abord  que  celui  qui  ren- 
>'  voye  fa  femme  pour  caufe  d'adultère  &  en 

(i)  Sed  il  hoc  Evangelifta  Matthaîus  ,  quia  expreffâ 
iinâ  Ipecie ,  aitsram  tacuit,  faclt  ad  intelligendum  difîi- 
ci'e  ;  numquid  non  aJii  g^neralitor  idipfum  ita  complexi 
fvînt,  ut  de  utroque  poITet  intelîigi  ? .  .  . 


(  11^  ) 

»  époufe  une  autre  ne  commet  point  d'adul- 
"  tère ,  mais  nous  devons  fufpendre  notre  juge- 
»  ment  jufqu'à  ce  que  nous  ayons  conlulté  fur 
»  le  même  fujet  les  textes  des  autres  Evangé- 
»  liftes  qui  ont  rapporté  ce  fait.  En  effet,  ne 
»  peut-on  pas  dire  que  la  réponfe  de  J.  C.  à 
«  la  quedion  propofée  renferme  deux  parties  y 
»  que  Saint  Matthieu  en  écrivant  fon  Evangile 
w  n'en  a  rapporté  que  la  première ,  mais  que 
w  la  première  partie  de  la  décifion  conduit  a 
^5  l'intelligence  de  l'autre  ,  de  que-c'eft  pour 
»  éclaircir  ce  qui  peut  être  obfcur  ,  &  leyer 
»  toute  difficulté  que  Saint  Marc  &  Saint  Luc 
>3  ont  donné  la  décifion  du  Sauveur  en  fon 
>j  entier  ;  voici  donc  une  vérité  certaine  décidée 
»  en  Saint  Matthieu  :  quiconque  renvoyé  fa  femme 
3>  hors  le  cas  d'adultère  ,  &  en  époufe  une  autre  , 
>3  commet  un  adultère.  Que  fi  Ton  demande  après 
55  cela  n'y  a-t-il  que  celui  qui  renvoyé  fa  fem- 
55  me  5  hors  le  cas  d'adultère  &  en  époufe  une 
«  autre  qui  commet  une  adultère?  ou  bien  faut- 
ft  il  regarder  comme  coupable  de  ce  crime  tout 
»  homme  en  général  qui  renvoyé  fa  femme , 
jï  même  celui  qui  la  renvoyé  pour  caufe  d'à- 
55  dultère ,  &:  en  époufe  une  autre  ?  La  réponfe 
»  efl:  aifée  fi  l'on  confulte  le  texte  de  Saint 
»  Marc.  Quiconque,  dit-il,  renvoyé  fa  femme , 
>>  &  en  époufe  une  autre,  commet  un  adultère. 
55  Pourquoi  doutez-vous,  ajoutera-t-on,fi-celui 


M  qui  renvoyé  fa  femme  pour  caufe  d'adultère 
«  èk  en  cpoufe  une  autre  ,  commet  un  adultère  ? 
»  Lifez  Saint  Luc  ,  tout  homme  ,  vous  dit  cet 
>î  Evangélifte  ,  qui  renvoyé  fa  femme  &  en  éponfe 

«  une  ^  commet  une  adultère donc  Saint  Ma- 

y>  thieu  en  n'exprimant  qu'une  partie  a  voulu 

»  nous  y  faire  fous  entendre  l'autre Nous 

«  devons  tenir  pour  certain  qu'il  a  enfeigné 
w  avec  les  autres  Evangéliiles ,  que  tout  homme 
3>  qui  renvoyé  fx  femme  ôc  en  époufe  une  autre, 
33  commet  un  adultère  (i)  c<. 


(i)  Sed  quod  minus  intelligitur  apud  Matthœum,  apud 
alios  Evangeliftas  inteliigi  pcteft.  Qua  proprer  cum 
legeiimus  in  Evangelio  fecundiim  Matthxum  :  quicum- 
que  dimiferît  uxorem  nijî  oh  fornicationem  ,  aut  quod 
magis  in  grœco  legitur  ,  pr&ter  caufam  frnicationis  & 
ûliam  duxerït  _,  mœchatur  :  non  debemus  continuo  putare 
illumnon  mœchari ,  qui  prcpter  caufam  fornicationis  dimi- 
ferît &  aliam  duxerit;  fed  adhuc  ambigere  donec  Evan- 
ge'ium  fecundùm  alios  Evangeliftas,  à  quibus  hoc  nar- 
rafjm  eft ,  confulamus.  Quid  fi  enim  fe.cundîim  Matthasum , 
non  quidem  quod  ad  hanc  rem  pertinet  didlum  eft  to- 
tum  ,  fed  ita  pars  dicla  eft ,  ut  intelligeretur  à  parte  totum , 
quod  tanquam  explanantes  Marcus  &  Lucas  j  ut  clareret 
pkna  fenurîia,  totum  dicere  maluerunt  ?  cîim  itaquè 
primùm  non  dubitantes  verum  efTe  quod  apiid  Matthxum 
legitur:  quicumque  dimferit  uxorem  fuam  prêter  caufam 
fornicadonis  &  aliam  duxerit  ,  mœchatur ,  queerierimus 
utriim  tantum  ifte  mccclicetur  ducerxdo  alter^m  uxoiem^ 
qui  préeter  caufam  fornicadonis  piicrem   dimiferiîj   an 


Le  récit  de  Saint  Mathieu  chapitre  19  fe 
réduit  en  dernière  analyle  à  ceci. 

Les  Pharifiens  pour  tenter  J.  C.  lui  deman- 
dent s'il  eH:  permis  de  renvoyer  fa  femme 
pour  toute  caufe,  J.  C.  leur  rappelle  les  pa- 
roles de  Tinilitution  du  mariage ^  &  en  con- 
clud  que  l'homme  ne  doit  point  féparer  ce 
que  Dieu  a  uni,  &  par  conféquent  que  le 
mariage  efl  indillbluble^  les  Pharifiens  le  com- 
prennent parfaitement ,  6^  répliquent,  pour- 
quoi donc  Moyfe  a-t-il  ordonné  de  donner 
l'écrit  du  Divorce  ?  J.  C.  leur  répond  c'eft  à 
caufe  de  la  dureté  de  votre  cœur.  Il  ne  ré- 
voque point  ce  qu'il  leur  a  dit.  que  l'homme 
ne  doit  pas  féparer  ce  que  Dieu  a  joint,  il 
fe  contente  de  développer  fa  réponle,  en  cette 


ômnis  qui ,  dimiff.-!  uxore  ,  alteram  duxerlt  ,  ut  ibi  fit 
etiam  iile  qui  fornicantem  dimiferit ,  nonne  fecundum 
Marcum  refpondebiîur  nobis  ;  quid  quaeritis  utrum  ille 
fit  mœchus  &  ille  non  fit?  qulcumque  dimiferit  uxorem 
fuam  ,  &  allam  duxerit ,  adulterium  commiitit.  Nonne 
etiam  fecundîim  Lucam  dicetur  nobis ,  quid  ambigiris 
utrum  ille  qui  propter  caufam  fornicationis  uxorem  di- 
miferit &  aliam  duxerit ,  non  moechœtur  ?  omnis  quldimit- 
tic  uxorem  fuam  &  ducît  alteram  ,  wœckatur.Keûsit  ut  Mat- 
thœum  intelligamus  à  parte  totum  fignificare  voluiffe .... 
fed  omnis  qui  dimittit  uxorem  fuam  &  ducit  alteram 
mœchari  minime  dubitetur.  (  Sanci.  Augujlinus  de  aduU 
terinis  corîjk/giis  //■^.  l  ,  c.  p,  lo,  i  i  ). 


(  ^M  ) 
manière  ;  d'abord  je  vous  dis  que  Thomme 
ne  peut  faire  Di^force  avec  fa  femme  pour 
toute  caufe  ,  car  il  ne  le  peut  pas  hors  du 
cas  de  la  fornication  ,  première  vérité  qui 
vous  démontre  que  l'homme  ne;,  peut  pas  faire 
Divorce  avec  fa  fem.me  pour  toute  forte  de 
caufes.  En  fécond  lieu,  celui  qui  époufe  une 
femme  renvoyée  commet  un  adultère ,  fé- 
conde vérité  de  laquelle  il  réfuite  que  le 
Divorce  ne  rompt  point  le  lien  conjugal.  J. 
C.  dans  ce  développement  établit  i°.  une  té- 
rite  moins  générale,  2".  il  établit  une  vérité 
générale ,  &:  qui  ne  fouffre  aucune  exception. 
Nous  verrons  ci-deflbus  Tinterprétation  que 
nous  avons  donnée  aux  palTages  de  Saint 
Matthieu  autorifee  par  Tenfeignement  de 
rEglife. 

Comment  l'Ecrivain  du  Divorce  le  permet- 
il  dans  un  grand  nombre  de  cas ,  tandis  qu'il 
recornoît  lui-même  {  p^ge  16)  ,  que  J.  C, 
Ta  défendu ,  fuivant  Saint.  Marc ,  dans  tous  les 
cas ,  6j  fuivant  Saint  Matthieu  dans  tous  , 
excepté  un  feul.  Se  croit-il  au-defTus  de  la 
Loi  de  J.  C.  ? 

On  ne  peut  trop  le  répéter  j  J.  C.  n'a  permis 
le  Divorce  dans  aucun  cas.  Qu'on  ne  dife 
point  que  fi  J.  C.  n'a  pas  permis  le  Divorce 
dan^  le  cas  de  l'adultère ,  la  partie  innocente 


(  i^O 

qui  dans  ce  cas  fe  fëpareroit  de  fon  tépoux 
itroit  obligée  à  la  continence  toute  Ta  vie , 
obligation  qui  eft  au-dclfus  de  la  nature  pour 
la  plupart  des  individus  de  l'un  ôc  de  l'autre 
fcxe  5  &z  que  la  partie  innocente  fe  trouve- 
roit  ainfi  punie  de  la  faute  de  la  partie  cou- 
pable j  ce  qui  feroit  abfolument  contre  toutes 
les  recèles  de  la  iuflice. 

Qiîoiqvie  la  partie  innocente  ne  puiiTe  fe 
remarier  dans  le  cas  de  l'adultère  ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'elle  foit  punie  par  cette 
prohibition  j,  de  la  faute  d'autrui ,  cette  pro- 
hibition n'eft  point  prononcée  contr'elle 
comme  une  peine,  elle  fouirre  fans  doute  la 
fuite  de  rn:ijuftice  de  l'adultère  de  l'au- 
tre j  mais  elle  en  fouffire  comme  un  des 
conjoints  ,  foufFriroit  d'une  maladie  per- 
pétuelle de  l'autre  ,  qui  ne  permettroit  pas 
de  remplir  le  devoir  du  mariage  j  pourroit-on 
dire  qu'il  eft  puni  dans  ce  dernier  cas  de  la 
maladie  de  l'autre  ?  Timpodibilité  de  recourir 
à  d'autres  noces  dans  le  cas  de  la  féparation 
pour  caufe  d'adultère  ,  oblige  (  il  eft  vrai  )  la 
partie  innocente  à  la  continence  :  mais  i^. 
il  ne  tient  fouvent  qu'à  elle  de  pardonner 
&■  de  fe  réconcilier  avec  la  partie  coupable. 

2^. Réduite  à  la  continence,  e.le  pourra  la 
garder  au  moyen  des  fecours  qu'offrent  la 
Religion  &c  la  grâce.  La  pofition  de  la  par- 


(  1^7) 
de  innocente  efl:  alors  comparable  à  celle 
d'un  ëpoiix  qui  feroit  jette  par  la  tempête 
dans  une  ifle  abfblument  déferre  &  inabor- 
dable. D'ailleurs  l'objeélion  qu'on  propofe 
prouveroit  trop  ;  elle  prouveroit  que  non- 
feulement  dans  le  cas  de  radultère,  mais  que 
dans  tout  autre  cas  où  l'ufage  du  mariage 
ne  feroit  pas  pofTible ,  un  des  conjoints  pour- 
roit  pafîer  à  d'autres  noces.  Ainfi  il  faudroit 
admettre  une  multitude  d'exceptions  à  la  Loi 
qui  défend  le  Divorce ,  au  lieu  de  l'exception 
unique  que  l'objedion  tend  à  établir  pour  le 
cas  de  l'adultère. 

L'Ecrivain  du  Divorce  mérite- 1- il  d'être 
réfuté  férieuf ement ,  lorfqu'il  a  dit  {pc^ge  1 7  ), 
3î  Je  pourrois  encore  partir  de  la  déclaration 
33  de  J.  C.  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour  réformer 
»  la  Loi  5  &  toutes  chofes  égales ,  je  préfe- 
33  rerois  le  fens  qui  s'éloigneroit  moins  de  la 
33  Loi  ancienne  «  :  où  J.  C.  a-t-il  déclaré 
formellement  qu'il  n'efl  pas  venu  pour  réfor- 
mer la  Loi  ?  Dans  le  chap.  5  de  Saint-Ma- 
thieu 5  J.  C.  dit  (  verfet  \j)ne  penfe:^  pas  que 
je  fuis  venu  détruire  la  Loi  ou  les  Prophètes  ^ 
je  ne  fuis  pas  venu  les  détruire  ,  mais  les 
accomplir  (  i }.  C'eft-à-dire  donner  une  nouvelle 
perfedion  à  la  Loi.  Toute  la  fuite  de  ce  cha- 

(i)  Nolite   putare   quoniam    veni   folvere   legem    aut 
prophetas ,  non  yeni  folvere  Ted  ad  implere. 


(  '^8  ) 
pitre  juixifie  qu'on  ne  peut  pas  prendre  dans 
un  autre  iëns  les  paroles  de  J.  C. ,  il  dit  (v.  1 1)  : 
«  \'ous  avez  appris  par  les  anciens,  vous  ne 
«  tuerez  point ,  &::  que  quiconque  tu^ra  méri- 
55  tera  d'être  condamné  par  le  Jugement  (  21). 
»  Mais  moi ,  je  vous  dis  que  quiconque....  dini 
»5  à  (on  frère  vous  êtes  un  fou  méritera  d'être 
35  condamaé  au  feu  de  Tenfer.  v.  27.  Vous 
>'  avez  appris  qu'il  a  été  dit  aux  anciens ,  vous 
j5  ne  commettrez  point  d'adultère  28.  Mais  moi , 
»  jevcusdis ,  que  quiconque  aura  regardé  une 
*9  femme  avec  un  dedr  pour  elle  a  déjà  com_mis 
>3  l'adultère  dans  Ton  cœur  a. 

Si  J.  C.  n'eft  pas  venu  pour  réformer  la 
Loi,  je  le  demande  à  l'Auteur  de  l'écrit  du 
Divorce  ,  pourquoi  donc  J.  C. ,  après  avoir 
dit ,  Moylè  vous  a  permis  de  renvoyer  votre 
femme  à  cauiè  de  la  dureté  de  votre  cœur , 
a-t-il  ajouté,  il  n'en  a  pas  été  de  même  dès 
le  commencement?  Pourquoi  J.  C.  de  l'aveu 
même  de  TEcrivain  du  Divorce  (  pacr.  1 1  )  , 
a  t'il  mis  des  reilridions  à  la  permilîion  du 
Divorce  donnée  par  Moyfe.  >5  Moyfe,  dit  il , 
5»  permettoit  la  répudiation  pour  quelle  caufe 
55  que  ce  fut  ;  mais  J.  C.  a  rappelé  le  Di- 
iî  vorce  à  la  première  inftitution  c^. 

Troijièmc  queftïon.  Sur  quoi  tombe  l'exception 
dont  parle  J.  C.  dans  Saint  Matthieu,  cha- 
pitre 5  J  verf.  32.  »  Je  vous  dis,  que  cjuiconque 

55  aura 


v>  aura  renvoyé  fa  Femme  excepte   la  caufe 
^5  de  fornication  la  fait  devenir  adultère  «. 

Nous  avons  démontré  que  cette  exception 
ne  tombe  pas  fur  le  Divorce  qui  dilîbut  le 
iiiariage  ;  elle  tombe  fur  le  renvoi  que  le 
mari  fait  de  fa  femme  en  cas  de  fornication , 
6z  qui  opère  la  féparation  de  lit  &:  d'habi- 
tation. Les  paroles  de  J.  C.  fignifient  ,  je 
vous  dis ,  quiconque  renvoyé  fa  femme  pour 
toujours ,  excepté  le  cas  de  fornication  ,  eft 
caufe  en  fe  féparant  d'elle  ,  qu'elle  tombe  dans 
l'adultère.  Cette  interprétation  eft  autorifée 
parla  tradition  de  l'Eglife  Catholique.  Inutile- 
mentobjecleroic-on  contre  cette  interprétation 
qu'elle  ed  uiiiife  ,  puifqu'il  ell:  beaucoup  d'au- 
tres cas  que  celui  de  la  fornication  qui  peu- 
vent autorifer  la  féparation  entre  époux  i 
oui ,  il  eft  beaucoup  d'autres  cas  qui  peuvent 
autorifer  une  féparation ,  il  en  eft  de  moraux, 
il  en  eft  de  phyfiques  i  mais  dans  tous  ces 
cas  le  droit  de  cohabitation  n'eft  que  fuf- 
pendu ,  les  caufes  de  cette  fufpeniîon  n'ont 
qu'à  cefler  ,  &  l'époux  qui  s'étoit  déter- 
miné à  la  féparation  ,  eft  alors  obligé  de 
,fe  réunir  à  Tautre  ,  il  n'a  pu  s'en  féparer  lé- 
gitimement qu'avec  cette  intention ,  excepté 
k  cas  de  la  fornication;  ce  cas  eft  le  feul 
•qui  autorife  la  partie  qui  n'en  eft  pas  cou- 
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(■50). 
pable  à  Te  féparer  pour  toujours  de  celle  qui 
a  commis  ce  crime.  Dans  ce  cas  la  partie 
innocente  n'eft  point  obligée  ,  du  moins  en 
vertu  des  droits  du  mariage ,  à  fe  réunir  à  la 
partie  coupable  (  v.  ci-'dejfus ,  page  28  \  En 
un  mot,  le  mari  qui  renvoyé  pour  toujours 
fa  femme ,  excepté  le  cas  de  fornication ,  eil 
caufe  qu'elle  commet  adultère.  Mais  quand  il  la 
renvoyé  pour  toujours  à  eau  le  de  fornication, 
alorsdansce  cas  uniquele  mari  n'ell  point  caufe 
de  ladultère  de  fa  femme  ,  voilà  l'objet  de 
l'exception  dans  le  chapitre  5  de  St.  Matthieu, 
6c  par  conféquent  dans  le  chapitre  i^  de  ce 
même  Evangélille. 

Qiiatr'ùme  quejlion.  Que  faut-il  entendre 
par  ces  mots  de  St.  Matthieu  excepté  la  for- 
nication ^ 

Le  mot  grec  Tropvg.-a  ,  renda  par  fornica- 
tion ou  adultère  ,  a  plufieurs  fens  dans  l'E- 
criture. Il  y  fignifie  ordinairement  le  com- 
merce charnfel  6c  illégitime ,  foit  entre  pA- 
fcnnes  mariées,  foit  entre  perfonnes  hbres, 
&■  quelquefois  le  crime  d'une  proftitution 
publique  (  i  )  '>  il  y  fignifie  auffi  l'adultère 
fpirituel   contraire  à  l'alliance  àts  Juifs  avec 

(i)  Jérémie  3,  i.  —  Ezecli.  16,  51.  Ofée  1er.  2,  3,4» 


(  '3'  ) 
I)ieu,  &:  alors  malgré  la  fienre  &:  la  meta- 
phore  ,  il  retient  le  leiii  priniitif  de  (-ornica- 
tion  ,  d'adultère ,  de  prollitution  ,  parce  que  l'al- 
liance entre  Dieu  6^  Ion  peuple  ei\  comparée 
à  celle  du  mariage  (i). 

Grotius  (2)  remarque  que  le  mot  Tr^^vuet  figni- 
fîe  toujours  dans  les  Auteurs  factés  &  pro- 
phanes  une  adion  contraire  à  la  challetë  :  le 
motwopiffjûe  n'eil  point ,  ou  fe  trou  ve  rarement  dans 
les  Auteurs  prophanes  qui  ont  vécu  avant  la 
Loi  Evangéliquc,  on  y  rencontre  aflez  fou- 
vent  les  mots  TTopyoç,  TTopr^ ,  TTofycjeà  :  dans  Hé- 
fychius  &"  dans  TLchymologille,  le  mot  rr^prcç, 
ert  lynonime  à  celui  d'adultère  ;  mais  ces  deux 
Auteurs   font  poftérieurs  à  J.  C. 

Ces  notions  établies  ,  la  queftion  eft  de 
favoir  fi  St.  Matthieu  entend  [c.  5  6*  i  cj)  par  for- 
nication toute  adion  contraire  à  la  chafleté  j 
toute  faute  grave  contre  le  mariage,  touto 
adion  honteufe  ou  contraire  à  l'honnêteté,  ou 
feulement  l'adultère?  entend -il  auHî  l'idolâ- 
trie ? 

Selden  a  examiné  les  raifons  pour  &:  con- 
tre ,  2c  ne  s'eil  pas  décidé  (3;. 


(i)  Exod.  54,  ly,  Levît.  17,7,1,  paralip.  6,  25. 
(2)  Com.  fur  l'Ecrit. 
(5)  Ux.  hcb.  l.  3,  c.  23. 
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(  ^30 
L'Auteur  du  Traité  Théologique  ,  Philofo^ 
phique  &c  Politique  de  la  Loi  du  Divorce 
1789,  dit  page  57  ,  que  Ton  a  fait  voir  que 
félon  le  flyle  des  Juifs  helUniJîes  ,  le  mot 
TTcpt'g/a  fignifioit  outre  la  fornication  d-une  fem- 
me mariée  toute  adion  ou  toute  conduite 
déshonnête,  vicieufe ,  contraire  à  la  nature 
^  aux  engagemens  du  mariage.  L'Ecrivain 
du  Divorce  rappelle  (pag,  15).)  cette  obferva- 
tion  de  l'Auteur  du  Traité  Politique  de  la  Loi 
du  Divorce  ,  6c  ajoute  :  «  je  laiflè  ces  inter- 
>î  minables  difputes  <f. 

Mais  Taffertion  de  l'Auteur  du  Traité  po- 
litique   ne    prouve   rien  j    &c.   :    les    mots 
TTcr^viict  fornication  ,  adultère  ,  étant  équivo- 
ques ,  leur"  fignification  doit    fe  rapporter  à 
la  matière  à  laquelle  ils  ont  rapport.  D'après 
cette  obfervation  nous  croyons  qu'il  eft  évi- 
dent que  dans  les  textes  de  St.  Matthieu  c]ue 
nous    examinons   ici ,   le  mot  TrcptÊia  fignihe 
adultère.  Nous  nous  fondons  fur  les  anciennes 
&  nouvelles  verfions^  fur  les  Pèies ,  fur  les 
Conciles.  Les  verfions  Syriaque ,  Ëthiopique  6c 
Arabe  rendent  les  paroles  du  chapitre   5  de 
St.  Mathieu ,  verfèt  3 1  par  fornication  ^  &  por- 
tent ;  >5  celui  qui  renvoyé  fa  femme  ,  fi  ce  n'eft 
5»  pour  raifon  de  fornication ,  fans  fornication , 
9>  la  fait  tomber  dans  la  fornication  i  celui  qui 


"  répoufe,  commet  la  fornication  ce;  or  la  for- 
nication dans  le  mariage  elf  la  même  choie 
que  l'adiiltcre.  La  veriion  Perfe  traduit ,  ex- 
cepté le  cas  d'adultère  ,  &^  la  tait  tomber 
dans  l'adultère.  La  verfion  Syriaque  ,  traduit 
le  verfet  9  du  chapitre  19  de  St.  Matthieu, 
hors  de  l'adultère.  La  veriion  Ethiopique  ,  ii 
ce  n'ed  .à  caufe  de  l'adultère  ;  la  verfion  Perfe , 
fi  ce  n'eft  à  caufe  d'un  commerce  criminel , 
nifi  (lupri  caufa  (i).  Dans  l'ancienne  verfion 
Latine  dont  fe  fervoit  Tertullicn  ,  le  mot  7rcmi:t 
tft  rendu,  excepté  la  caufe  de  l'adultère  (2). 
La  Vulgate  &■  l'ancienne  verfion  Italique  : 
portent  excepta  c auf a  fornic adonis  :  les  verficns 
Francoifes  de  Saci  ,  de  Pvichard  Simon,  de 
Beauifobre  ^  de  l'Enfant ,  cqs  deux  derniers 
Proteftants,  traduifent  hors  le  cas  d'adultère, 
fi  ce  n'eft  pour  caufe  d'adultère.  Dans  la  ver- 
fion Allemande  de  Luther ,  le  mot  Trc^^vact  du 
chapitre  5  de  St.  Matthieu  eft  rendu  par  celui 
d'adultère ,  il  en  eft  ainfi  dans  les  verljons 
Danoife  ,  de  Bohême,  de  Pologne  ,  d'Irlande, 
du  pays  de  Galles  (3).  Dans  la  verfion  An- 
gloife  faite  à  Londres  au  commencement  de 


(i)   Polyg^ot.  Walton. 

(2)  Cont.  Marcion.  1.  4  ,  c.  34  ,  praeter  caufam  adul- 
terii. 

(3)  Selden  ux.  hebraïc.  }.  3  ^  c.  27. 
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(  M4) 
la  réforme  en  1559,  le  mot  de  fornication 
ell  équivalent  à  cel.ii  d'adultère  ,  ainfi  que 
dans  la  verfion  Françoife  faite,  il  y  a  qua- 
tre cents  ans ,  &  dans  la  verfion  Anglo- 
Saxone. 

La  verfion  en  langue  Italienne  de  Marmo- 
chini,  imprimée  à  Venife  en  1538,  porte,  ex- 
cepté pour  caufe  de  l'adultère  (1).  Les  Pères 
Latins  6c  les  Conciles  ont  interprété  le  mot 
de  fornication  dans  le  texte  de  St.  Matthieu 
par  celui  de  Tadultère.  11  en  eft  de  même  de 
la  plupart  àes  Pères  Grecs.  Selden  attefte  que 
les  Grecs  ,  foit  Théologiens  ,  foit  Jurifcon- 
iultes  prennent  le  mot  àQ  fornication  dans  Su 
Matthieu  pour  adultère  (2). 

Si  St.  Matthieu  avoit  voulu  dire  ,  quicon- 
que renvoyé  fa  femme  excepté  pour  une  caufe 
honteu(è^  on  n'auroit  pas  rendu  TexpreiTion 
de  St.  Matthieu  par  celle  de  ^cpv?/a  ,  mais 
par  celle  de  àta-x^fj.c<rvvt,  qui  fignifie  chofe  hon- 
teufe.  Le  terme  générique  ,  qui  dans  la  lan- 
gue du  Nouveau  Teftament  fignifie  impureté^ 
indécence ,  n'eft  pas  Trc^vîta ,   c'ed  uy.si^ct^7Kx.  , 

ctCf>ytet. 

Les  raifons  qu'on  allègue  pour  prouver  que 


(i)  Ecceto  che  per  caufd  de  lo  adulierio. 
(1)  Selden.  ibid.  c,  32* 


('55  ) 
le  mot  TTc^vtict  (ignifie  fbuvent  dans  les  Auteurs 
prophanes  quelque  chofe  de  honteux,  ne  ibnt 
rien  moins  que  concluantes.  Elles  fignifient, 
quoiqu'on  en  ait  dit,  une  perfonne  coupable 
de  fornication  vt'ritable  dans  le  di (cours  de 
Dëmoftkène  ,  intitulé  de  la  prévarication  de 
TAmbaflade ,  dans  Athénée ,  Xenophon ,  A  rifto- 
phane ,  Lucien  &:  autres  Auteurs  Grecs  cités 
par  Henri  Etienne  ,  Scapula  ContVantin  , 
Budée.  Il  efl:  donc  certain  que  l'exception  dans 
les  textes  de  St.  Matthieu  ne  concerne  que 
l'adultère.  Envain  diroit-on  qu'il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  J.  C.  ait  entendu  parler  pré- 
cifément  de  Tadultère  comme  de  la  feule 
caufe  légitime  de  l'exception ,  parce  que  l'a- 
dultère étant  puni  de  mort  chez  les  Juifs  la 
quedion  eût  été  fuperflue.  Nous  avons  mon- 
tré ci-deiTus  {p.  6i  )  que  l'adultère  n'étoit 
point  toujours  puni  de  m^ort  chez  les  Juifs , 
que  le  mari  pouvoit  exercer  le  Divorce  con- 
tre la  femme  adultère;  à  l'appui  de  cette  vé- 
rité ,  on  peut  citer  l'exemple  de  St.  Jofeph 
qui  voulut  renvoyer  fecrètement  la  Sainte- 
Vierge  qu'il  foupçonnoit  d'infidéhté. 
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§.     S   E   C   O   N  D. 

De  la  Doclnne  de  St.  Paul  touchant  h. 

Divorce.  . 

Epïtrc  aux  Romains  ,  c.  7  ^  v.  i . 

w  Xgnorez-vous  mes  frères ,  (  car  je 
35  parle  à  des  hommes  inftruits  de  la  Loi  )  ^ 
35  que  la  Loi  ne  domine  fur  l'homme  que 
3'  pour  autant  de  temps  qu'elle  vit  (1). 

ï'.  Ainfi  une  femme  mariée  (2)  eft  liée  à 
»  fon  mari  par  la  Loi  tant  qu'il  efl  vivant  : 
3>  mais  lorfqu'il  ell  mort  j  elle  eil  dégagée 
3ï  de  la  Loi  qui  la  lioit  à  fon  mari. 

5»  3.  Si  donc  elle  époufe  un  autre  homme 
55  pendant  la  vie  de  fon  mari ,  elle  fera  tenue 
35  pour  adultère  ;  mais  fi  fon  mari  vient  à 
53  mourir,  elle  eft  affranchie  de  cette  Loi  , 
33  6c  elle  peut  en  époufer  un  autre  fans  adul- 
35  tère  et. 

Rien  de  plus  clair  que  cette  dcdlrine.  Le 
lien  qui  attache  la  femme  à  {on  mari  n'eft 
rompu  que  par  la  mort  du  mari,  mais  quelle 

(i)  Ou   qu'il  vit. 

(2)  Q'jsc  iub  vlro  efl  mulicr. 


cfl:   la   Loi  félon  laquelle  la  mort  feule  af^ 
franchit  la  femme  ?  ce  n'ell  ni  les  Loix  des 
Païens  ,  ni  celle  de  Moyfe  ^  elles  permettôient 
le   Divorce  ,   6c  en  ce  'cas  rendoient  la  li- 
berté  à  la   femme   avant  la  mort  du  mari. 
C'eft  donc  la  Loi  de  J.  C. ,  c'eft  cette  Loi 
que  St.  Paul  rappelle,  [première  aux  Corinthiens 
chap.  75  V.   39).  5ï  La  femme  eft  attachée  à 
•>  la   Loi   tant   que  fon  mari   vit  ,  que  s'il 
>'  meurt  elle  devient  libre ,  qu'elle  fe  marie 
35  à  qui  elle  voudra ,  mais  feulement  dans  le 
3'  Seigneur   ce.  La  comparaifon  que  fait  St. 
Paul  (  Epitre  aux  Romains)  entre  le  lien  qui 
attache  l'homme  à  la  Loi ,  ^  celui  qui  ré- 
fulte  du  maria<îe,  fait  fentir  de  la  manière  la 
plus  forte  rindiirolubilité  de  ce  dernier  lien. 
La  Loi,  dit  ce  St.  Apôtre,  ne  domine  fur 
l'homme  que  pour  autant  de  temps  qu'elle 
fubfifte  ;  ainfi  une  femme  eft  liée  à  fon  mari 
tant  qu'il  eft  vivant.  La  dodrine  de  St.  Paul , 
j>  qu'une  femme  eft  liée  à  fon  mari  par  la 
»  Loi  tant  qu'il  eft  vivant ,  doit  s'entendre 
du  mari ,  il  eft  lié  à  fa  femme  tant  qu'elle 
vit  ,    car   St.    Paul  ,  1ère.   Epitre    aux   Co- 
rinthiens ,  c.  7  ,  admet  une  égalité  entre  le 
mari  &  la  femme  ,  par  rapport  à  la  Loi  du 
mariasre.  Nous  le  verrons  ci-deflous. 

St,  Paul  en  feigne  auiîi  Tindiflblubilité  da 
mariage  dans  fa  première Epit.  aux  Corinthiens, 


(   M8  ) 

c.  7  ,  V.  10  :  »  quant  à  ceux  qui  font  ma- 
»  ries  ,  ce  n'eil:  pas  moi  ,  mais  le  Seigneur 
»  qni  ordonne  que  la  femme  ne  fe  fépare 
»  point  d'avec  fon  mari. 

«  1 1.  Si  elle  s'en  eft  fëparëe,  qu'elle  demeure 
w  fans  fe  marier ,  ou  qu'elle  fe  réconcilie  à 
»  fon  mari  ,  &  que  le  mari  ne  quitte  point 
>3  fa  femme  ce. 

Ici  comme  l'on  voit,  le  grand  xA.pôtre  rap- 
pelle le  commandement  de  J.  C.  aux  époux 
de  ne  point  fe  féparer  ,  ou  s'ils  font  féparés 
de  demeurer  lans  fe  marier  ,  point  de  milieu 
en  ce  cas  ,  ou  fe  réconcilier  ,  ou  renoncer 
à  un  nouveau  lien  jufqu'a  ce  que  le  premier 
foit  rompu  par  la  mort.  Doclrine  diamétrale- 
ment oppofée  à  celle  qui  permet  le  Divorce. 
Mais  St.  Paul  n'a-  t-il  pas  mis  quelqu'exception 
dans  les  verfets  fuivants  à  la  Loi  qui  défend 
le  Divorce. 

II.  »  Pour  ce  qui  e(l  des  autres  ,  ce  n'eft 
3>  pas  le  Seigneur  ,  c'eil  moi  qui  leur  dis. 
>'  Si  un  fidèle  a  une  femme  qui  foit  infidelle, 
»  &■  qni  confente  à  demeurer  avec  lui,  qu'il 
»  ne  la  renvoyé  point. 

ï>  15.  Et  fi  une  femme,  fidelle  a  un  mari 
3î  infidèle ,  Se  qu'il  confente  à  demeurer  avec 
w  elle ,  qu'elle  ne  le  renvoyé  point. 

»  14.  Car  le  mari  infidèle  eft  fandifié  par 
*i  la  femme  fidelle ,  &  la  femme  infidelle  eft 
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»  fandifiée  par  le   mari  fidèle  :  autrement 
»  vos  enfans  leroient  impurs,  au    lieu  que 
w  maintenant  ils  font  laints. 

»>  1 5.  Mais  fi  l'infidèle  (ë  retire  ,  qu'il  fe  re- 
5>  tire  ,  car  un  trère  &:  une  Icrur  ne  font 
3'  pas  adujettis  à  la  fervitude  en  cette  ren- 
jî  contre  ,  mais  Dieu  nous  a  appelles  pour 
»  vivre  en  paix. 

'?  16.  Car  d'où  /avez- vous,  ô  femmes! 
^>  il  vous  fauveriez  votre  mari  ,  &"  favez- 
»  vous  ô  mari  !  fi  vous  fauveriez  votre  femme? 

»  17.  JVIais  que  chacun  fe  conduife  félon 
»  le  don  qu'il  a  reçu  du  Seigneur  ,  8c  félon 
»  rëtat  dans  lequel  Dieu  Ta  appelle  ,  Se  c'ed 
>3  ce  que  j'ordonne  dans  toutes  les  Eglifes. 

»  ly.  Etes- vous  lié  avec  une  femme ^  ne 
35  cheichez  point  à  vous  délier.... 

»  39.  La  femme  ell  liée  à  la  Loi  du  ma- 
35  riage  ,  tant  que  fon  mari  viti  mais  fi  fon 
33  mari  meurt ,  elle  eil  libre ,  qu'elle  fe  marie 
33  avec  qui  elle  voudra ,  pourvu  que  ce  foit 
»  félon  le  Seigneur  «. 

St.  Paul  a-t-il  permis  le  Divorce  à  la  par- 
tie fidelle  ,  ou  Chrétienne ,  mariée  avec  un  in- 
fidèle ?  Les  uns  fbutiennent  l'affirmative,  les 
autres  foutiennent  la  négative  ;  ceux  qui 
croyent  que  St.  Paul  a  permis  le  Divorce  à 
la  partie  fidelle  ,   fe  partagent  en  plufieurs 
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clafTes  ,  les  uns  comme  Juenin  (i)  ,  penfent 
que  la  partie  fidelle  peut  contrader  ud  fécond 
mariage ,  quand  même  la  partie  infidelle  con- 
fentiroit  à  devenir  Catholique,  d'autres  comme 
Florent  de  Cocq  ,  Théologien  de  Louvain , 
difent  que  la  partie  fidellepeut  quitter  la  partie 
infidelle ,  quoique  celle-ci  coniente  à  la  coha- 
bitation ,  quand  on  fera  moralement  fur  que 
l'infidellc  ne  voudra  pas  fe  convertir  (2). 

St.  Thomas  ,  le  Cardinal  la  Palus  ,  Du- 
rand ,  Eftius ,  foutiennentque  le  mariage  con- 
tradlé  par  la  partie  infidelle  fubfifle  pendant 
tout  le  temps  que  la  partie  fidelle  ne  s'eft 
pas  engagée.  Un  grand  nombre  de  Théolo- 
giens &  de  Canoniftes ,  enfeignent  que  la 
partie  fidelle  ne  peut  pas  exercer  le  Divorce ,  Ç\  la 
partie  infidelle  confent  à  demeurer  avec  elle; 
mais  que  fi  elle  n'y  confent  pas ,  la  partie 
iidelle  peut  faire  Divorce.  Voici  en  fubftance 
les  motifs  de  cette  dernière  opinion.  St.  Paul 
dit ,  pour  rëpoux  marié  avec  une  infidelle  , 
ime  chofe  qui  n'a  pas  été  dite  par  le  Seigneur 
aux  autres  époux  j  il  permet  à  la  partie  fidelle, 
lorfque  la  partie  infidelle  ne  veut  pas  demeu-  " 
rer  avec  elle  ,  quelque  chofe  qui  n'a  pas  été 
permis   par  le    Seigneur    aux    autres  époux; 

(i)  De  matrim.  dlffert.   lO^q.  4,c,  2,  art.   i. 
(1)  De  matrim.  fec,  14. 
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Or  le  Seigneur  a  permis  aux  autres  époux  lafe- 
paration  en  quelque  cas ,  &:  puifque  St.  Paul 
permet    quelque    chofe  de   plus   à  la   partie 
fidelle  ,  lorfque  la  partie  infidelle  ne  confenc 
pas  à  demeurer  avec  elle ,  il  faut  donc  que 
St.  Paul  lui  ait  alors  permis  le  Divorce.  Sans 
cela  St.  Paul  n'auroit   rien  dit  que  n'eût  dit 
le  Seigneur.  St.  Paul  ajoute,  que  fi  la  partie 
infidelle  ne  conlènt  pas  a  demeurer  avec  la 
partie  fidelle  ,  celle-ci  n  êft"  point  afTujettie  à 
la  Tervitude  en  cette  rehèontre  ;  n'efl-ce  pas 
dire   qu'elle   devient   libre  ,   autrement   quel 
feroit  l'objet  de  la  fervitude ,  à  laquelle,  fui- 
vant  St.  Paul,  la  partie  fidelle  n'eftpas  iiijette? 
feroit-ce  la  fervitude  du  devoir  conjugal  en- 
vers Ton  conjoint  infidèle,  qui  fe  retireroit, 
&:  qui  refuferoit  de  cohabiter  ;  mais  auroit-il 
fallu  l'autorité  de  l'Apôtre  pour  dégager  en 
<e   cas   répoux    fidèle  du   devoir  conjugal  ? 
Si  St.  Paul  n'a  pas   permis   le  Divorce  dans 
le  cas  dont  il  s'agit,  il  aura  donné  un  avis 
fans  objet ,  il  aura  dit  que  (i  l'époux  infidèle 
ne  veut  plus  relier  avec   l'époux  fidèle  _,  s'il 
fe  retire,    la  partie  fidelle  aura    le  droit  dé 
n'être  plus  avec  la  partie  infidelle;  il  n'aura/ 
fait  que  permettre  à  la  partie  fidelle  ce  qu'il 
n'eft  pas    en    fon    pouvoir   d'éviter.  St.  PaUl 
n'a    pas    dit  à  la  partie   fidelle  de  demeurer 
Ikns  fe  marier,  comme  il  l'avoir  dit  verfet 
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I T  >  par  rapport  aux  autres  époux  féparés. 
Ainfi  St.  Paul  a  permis  le  Divorce  à  la  partie 
fidelle ,  lorfque  la  partie  infidelle  fe  retire  & 
ne  confent  pas  à  demeurer  avec  elle. 

Expofons  fommairement  les  rëponfes  des 
parti  fans  du  fentiment  contraire. 

Rien ,  difènt  ils ,  dans  les  textes  de  St.  Paul , 
n'autorife  la  partie  fidelle  à  fe  marier  avec 
un  autre  ^  lorrque  la  partie  infidelle  ne  con- 
fent pas  à  demeurer 'avec  la  partie  fidelle.  On 
lit,  il  ell:  vrai,  verfet  15  ,  »  fi  la  partie  in- 
w  fideiîe  s'en  va,  qu'elle  s'en  aille  <*.  Cette 
exprelîîon  ne  lignifie  qu'une  fimple  réparation 
du  lit  &z  d'habitation.  Cela  eft  évident  par 
les  veriets  10  «S^  »  i. y  oui  St.  Paul  a  dit  quelque 
chofe  de  plus  que  le  Seigneur  ,  en  diflmt  que, 
lorfque  la  partie  infidelle  fe  retire  &  ne  con- 
fent pas  à  cohabiter,  la  partie  fidelle  neft 
point  aifujettie  à  la  fervitude.  C'eft-à- dire  que 
la  partie  fidelle  n'eit  point  obligée  de  fuivre 
la  partie  infidelle,  comme  un  eiblave  le  feroic 
à  fuivre  fon  maître  ,  qu'elle  n'efl  point  afliijettie 
en  ce  cas  à  la  fèrvitude  de  relier  avec  la  partie  in- 
iidelle,  pour  tâcher  de  la  convertir,  que  fi  elle 
fait  des  eflForts  alors  pour  que  l'infidelle  refte 
avec  elle,  ces  efforts  ne  font  point  toujours  un 
devoir  pour  la  partie  fidelle,  parce  que  la 
partie  fidelle  ne  fait  pas  fi  elle  fàuvera  la 
partie  infidelle,   èc  que  cette   ignorance  fur 
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l'événement  eft  une  rai  Ton  qui  prouve  que 
la  partie  fidelle  n'eO:  point  eiclave  à  cet 
égard,  ik  qu'ainli  elle  peut  demeurer  en  paix 
&:  fans  inquiétude,  relativement  à  l'obligation 
de  luivre  la  partie  infidelle  pour  tacher  de  la 
convertir  i  voilà  un  ponit  lur  lequel  notre 
Seigneur  ne  s'éroit  pas  expliqué  ,  ^  iur 
lequel  St.  Paul  s'eil  expliqué.  Remarquez  que 
St.  Paul  n'a  point  dit  la  partie  fidelle  n'ell 
flus  allujettie  à  la  fervitude  ,  comme  li  elle 
avoit  été  afflijettie  à  la  fervitude  pendant  le 
mariage.  Il  n'a  point  dit ,  dans  le  texte  que 
nous  examinons,  que  le  mariage  fût  appelle 
une  fervitude,  un  efclavage,  il  feroit  ablurde 
de  le  prétendre.  En  eifet  le  lien  du  mariage 
fubfiiloit,  en  Adam  &  en  Eve,  au  moment 
qu'ils  venoient  d'être  créés ,  &  pendant  qu'ils 
étoient  dans  l'état  d'innocence ,  où  on  ne 
fauroit  dire  qu'ils  fufiTent  alfujettis  à  aucune 
fervitude,  à  aucun  efclavage.  Enfeigner  quf 
la  partie  fidelle  n  eft  point  afiujettie  à  fuivfç 
la  partie  qui  fe  retire  dans  la  vue  de  la  con- 
vertir ,  ce  n'eft  point  enlëigner  que  la  partie 
fidelle  eil  dégagée  du  lien  conjugal.  Pourroit- 
on  attribuer  une  telle  penlée  à  St.  Paul ,  qui 
dit  expreflement  verfet  59  :  »  la  femme  ell  liée 
j>  à  la  Loi  du  mariage  tant  que  fon  mari  eft 
»  vivant;  mais  fî  fon  mari  meurt,  e/ie  ejl 
>i  libre ,  quelle  fe  marie  avec  qui  elle  voudra , 
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V,  pourvu  que  ce  foit  félon  le  Seigneur  «.  Là 
ïè:mme  ne  devient  libre  que  par  la  mort  du 
mari ,  la  féparation  de  la  partie  infidelle , 
fon  refus  d'habiter  avec  la  partie  fidelle ,  ne 
lui  rendent  pas  la  liberté  ,  ils  la  laiifent  fous 
le  lien  du  mariage. 

La  queftion ,  fi  la  partie  fidelle  peut  exer- 
cer le  Divorce,  lorfque  la  partie  infidelle  ne 
confent  pas  à  habiter  avec  elle  ,  fut  agitée 
en  1758  entre  Borach-Lévi ,  Juif  converti  , 
qui  foutenoit  Taffirmative  d'une  part ,  &•  M. 
deFitz-James,  Evêque  de  Soiflbns ,  qui  fou- 
tenoit le  contraire,  d'autre  part.  Toutes  les 
reRburces  de  l'éloquence ,  de  la  dialectique ,  de 
l'efprit  furent  employées  de  part  &:  d'autre. 
On  cita  en  faveur  de  la  prétention  de  Borach- 
Lévi  ,  le  pafiage  de  St.  Paul  du  chapitre  7 
de  la  1ère,  épitre  aux  Corinthiens ,  on  allé- 
gua St.  Ambroife  ,  St.  Auguftin  ,  le  lo^.  Ca- 
tion du  Concile  d'Elvire  ,  le  6^^.  du  Concile 
êe  Tolède  en  (^35  ,  6c  relativement  à  l'Eglife 
grecque  ;,  on  invoqua  St.  Bafile  ,  St.  Chry- 
foftôme  ,  QEcuménius  Auteur  du  9^.  fiècle, 
Théophylade ,  Balfmion ,  Patriarche  d'Antio*. 
che,  dans  le  1 1*^.  fiècle.  On  fit  fur-tout  valoir  le 
Décret  de  Gratien  ,  l'autorité  des  Papes  pofté- 
rieurs  à  Gratien  ,  on  cita  nommément  Benoît 
XIV.    On    allégua    une    foule   de   Dodeurs 

qui 
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qui  ont  adopte  le  lëntiment  de  Gratien.   M. 
rÉvêque  de  Soillons  réclama  la  Dodiine  de 
St.  Paul  dans  le  yc.  chapitre  de  la  lere.  aux 
Corinthiens  ^  Tautorité  de  St.  Auguilin  ,  de 
St.  Ambroiie  ,  du  Pape  innocent  I  ,  de  St. 
Chrylbllôme,    de  Théophylacle  :  il  foutint 
que  rAmbrofiaftre ,  Auteur  du  Commentaire 
fur  répit,  de  S.  Paul  aux  Corinth.  au  6e,  liècle, 
étoit  le  premier  qui  eût  introduit  dans  PEglife 
Latine  l'opinion  que  la  converfion  d'un  des 
deux  époux  infidèles  à  la  Religion  Chrétienne 
rompt   le  lien  du   mariage  lorlque  Tiniidèle 
veut  demeurer  féparé  j  que   Gratien    s'étant 
principalement  appuyé   fur  l'autorité    de    ce 
commentateur  qu'il   croyoit  fauiîement  être 
St.  Ambroile ,  s'étoit  appuyé  fur  un  fondement 
ruineux ,  de  même  que  tous  ceux  qui  avcienc 
fuivi   Gratien  ;    qu'ainfi   ces    autorités    n'é- 
toient  d'aucun  poids.  11  leur  oppofoit  l'auto- 
rité de    pluiieurs    autres    Théologiens    d'un 
grand  nom  ,  entre  autres  de  Pierre  Soto  ,  on 
prérendit  que  la  pratique  invoquée  par  Eorach 
Lévi  ,   n'étoit   ni    confiante  ni   univerfelle  : 
M.  de  Fitz-James  allégua  au  contraire  l'exem- 
ple del'Eglifede  Rome  attefté  par  ^'anefpen  : 
on  écarta  l'argument  tiré  de  la  pratique  de 
l'Eglife  Grecque ,   en  difànt  que  cette  prati- 
que moderne  chez  les  Grecs  j  étoit  une  fuite  de 
Terreur  qui  leur  a  fait  îdjnettre  depuis  qitel- 
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ques  fièclcs  feulement  que  le  mariage  fe  dif- 
louc  pra*  Tadultère  j  M.  TEvêque  de  Soiflbns 
ajoutoit,  que  les  Loix  même  des  Empereurs 
Ghréiiens  les  plus  favorables  au  Divorce , 
n'a  voient  jamais  compris  parmi  les  caufes  qui 
Tautorifoient  la  converfion  d'une  des  parties 
à  la  Religion  Chrétienne. 

UArrêt  fit  défenfe  à  Borach  Lévi  de  fe 
marier  du  vivant  de  fa  première  femme  (i). 
Les  motifs  de  cet  Arrêt  furent  peut-être  plu- 
tôt des  circonftances  particulières  que  des 
principes  généraux. 

Les  défenfeurs  de  Eorach  Lévi  n'in- 
fiilèrent  point  aiTez  fur  la  pratique",  qui 
a.utorife  la  partie  fidelle  à  contracler  un 
nouveau  mariage  ,  lorfque  la  partie  infi- 
delle  fe  retire  &r  ne  veut  pas  demeurer  avec 
e41e.  Les  Bulles  ,  les  décidons  des  Papes  , 
notamment  celle  de  Benoît  XIV  font  des 
preuves  de  cette  pratique ,  ainfi  que  les  pou- 
voirs qu'ils  ont  accordés  6^  qu'ils  accordent 
tous  les  jours  aux  Evêques  d'Amérique,  d'Afie 
&:  d'Afrique  ,  ôc  aux  mifîîonnaires.  Aucune 
Eglife  ne  s'eft  élevée  contre  cette  pratique. 
Toutes  celles  où  il  y  a  un  mélange  de  Chre- 

"(i)  Voyez  le  Recueil  des  pièces  dans  rûffaire  de  Bo- 
rach Lévi,  imprimé  a  Paris  chez  Cellot  1759.  Dénifart, 
éd.it*  de  1787 ,  t.  1,6,  mot  Divorce. 
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tiens ,  &:  d'infidèles  s'y  conforment.  Elle  eft 
autorifJe  par  le  Concile   du  Mexique.  Tant 
d'Egîilès    auroient- elles    adopté    une    dilci- 
pline   contraire  à   la   Dodrine  de  St.  Paul  ? 
n'auroient- elles  favoriië    que   des   adukères 
en  permettant  au  nouveau  converti  de  con- 
tracter un  nouveau  mariage  lorlque  la  par- 
tie infidelle  le   retire  ?    Nous   devons   obfer- 
ver  ici  que  ceux  qui  croyent  que  Sr,  Paul 
a  permis  à  la  partie  fidelle  d'exercer  le  Di- 
vorce ,  iorfque  la  partie  infidelle  ie  retire  &" 
ne  veut   pas  cohabiter  ,    font  unanimenient 
d'accord   que   le    Divorce   eft   défendu   fans 
exception  par  les  textes   de  TEvangile  ,  que 
nulle  autorité  humaine  ne  peut  abroger  cette 
Loi  3  ou  y  déroger.  La  permiflîon  qu'ils  croyent 
que  St.  Paul  a  donnée  ,   ils   îa  fondent  fur 
une  révélation  exprejjé  faite  après  TAfcenfion 
de  Notre  Seigneur ,  révélation  contenue  dans 
St.  Paul,   interprété  par  la   pratique  de  TE- 
glife;  révélation  qui  a  fait  connoitre  une  de 
ces  vérités  que  le  St.  Efprit  devoit  enfeigner 
à  fes  Difciples  ,  fuivant  ces  paroles ,  »  j'ai  en- 
î>  cote  beaucoup  de  chofes  à  vous  dire ,  mais 
î>  vous  ne  pouvez  pas  les  porter  maintenant  j 
j>  Iorfque  Tefprit  de  vérité  fera  arrivé,  il  vou$ 
»'  enfeignera  toute  vérité  (  i  )  ».  Où  Ton  interpré- 

(i)  S.  Joan.  Ev.  i6,  12. 
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tera  le  v.  15  du  chap.  7  ^  de  la  lere.  aux  Co- 
rinthiens d'une  réparation  feulement  à  Thoro  , 
&c  alors  il  eft  évident  que  ce  texte  ne  peut 
favorifer  la  diflblubilité  du  mariage  :  ou 
bien  on  l'entendra  du  Divorce  qui  rend  aux 
époux  la  liberté  de  former  un  nouveau  lien , 
ce  qui  nous  paroît  beaucoup  plus  probable  > 
&:  dans  ce  cas  l'Apôtre  enfeigne  une  déro- 
gation faite  par  Dieu  même  à  fa  Loi  pofitive, 
par.  laquelle  il  défend  dans  tous  les  autres  cas 
la  diflblution  du  mariage. 

Epitre  aux  Ephéjiens^  c.  5 ,  v.  25  :  >5  Hommes 
w  aimez  vos  femmes  comme  J.  C.  a  aimé  l'E- 
»  glife  *?. 

«  28.  Les  hommes  doivent  aimer  leur  femme 
«  comme  leur  propre  corps  ,  qui  aime  fa 
n  femme  s'aime  lui-même. 

»î  29.  Car  nul  ne  hait  fa  propre  chair  ^ 
«  mais  il  la  nourrit  &:  l'entretient  comme 
«  J.  C.  a  fait  à  l'égard  de  l'Eglifë. 

«  30.  Parce  que  nous  fommes  les  membres 
o  de  fon  corps  ,  de  fa  chair  &  de  ks  os. 

»  31.  C'eft  pourquoi  l'homme  abandon- 
15  nera  fon  père  &:  fa  mère  pour  s'attacher 
j>  à  fa  femme ,  &  ils  feront  deux  dans  une 
»  feule  chair  ^  ce  Sacrement  ,  (  c'eft- à-dire 
cemyjlère^  comme  porte  le  Grec) ,  e.ft  grand, 
»  je  dis  en  J.  C.  &:  en  TEglife  j>.  St.  Paul 
rappelle   ici  l'inftitution   du   mariage ,  qui  , 


(  H9  ) 
comme  nous  l'avons  vu ,  le  rend  indiiToluble  5 
il  nous  enleigne ,  qu'il  ell  le  ligne  de  Tunion 
de  J.  C.  avec  TEglife;  &:  comment  en  eil-il 
le  figne ,  fi  ce  n'ell  par  (on  indiliblubilitë  qui 
montre  que ,  comme  les  époux  ne  peuvent, 
jamais  rompre  le  lien  qui  les  unit ,  de  même 
J.  C.  ne  rompra  jamais  le  lien  qui  l'attache 
à  fon  Eglife? 


§.    TROISIÈME. 

Suivant  la  Religion  Chrétienne  y  il  y  a 
égalité  de  droit  par  rapport  au  mariage 
entîe  F  homme  ô  la  femme, 

Jésus  Christ  a  rappelle  dans  St.  Mat- 
tieu  chapitre  19,  &:  dans  St.  Marc  chapitre 
10,  les  paroles  de  Tinditution  du  mariage 
au  commencement  du  monde.  Elles  donnent 
un  égal  droit  à  l'homme  &  à  la  femme  par 
rapport  au  mariage  ,  cette  égalité  eft  aufïî 
une  luite  de  cet  oracle  de  J.  C.  dans  ces 
deux  Evangéliiles  ,  »  que  l'homme  ne  fépare 
»  point  ce  que  Dieu  a  joint  ce.  Cette  égalité  fe 
retrouve  encore  dans  ces  paroles  de  J.  C. 
félon  Saint  Marc.  »  Quiconque  renvoyé  fa 
»  femme  &  en  époufe  une  autre,  commet 
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3J  ttft  adukère  ,   &:  fi  niie  femme  quitte  Ton 
3>  mari  6^  en  époufe  un  autre ,  elle  commet 
33  un  adwltère. 

"  La  femme,  dit  St.  Paul  ,  (  I«re.  aux  Co- 
)>  rinth.  ch.  7  ) ,  n'a  pas  le  pouvoir  de  fon 
»  corps.,- ce- j>ouypif  appartient  au  mari;  pa- 
»  r€tllement:  l-feomme  n'a  pas  le  pouvoir  de 
3>  fon  corps  ,  ce  pouvoir  appartient  à  .la 
3>  femme. 

»  Lie  Seigneur  ^  ajoute  t-il ,  v.  i  o  &  1 1 ,  a  or- 
r>  donné  à  la  femme  de  ne  point  abandonner 
y*  fon  mari  :  Que  Thomme  n'abandonne  point 
5î  fa  femme  «<.  Si  St.  Paul  déclare  v.  15  qihe 
lé  rRarî  Glirétien  peut  Te  fëparer  de  fa  femme 
^ui  n'eflp^sQirétienne ,  qui  feretîi-^ ,  &  qui  ne 
confent  pas  à  demeurer  avec  lui ,  il  déclare 
que  la  femme  Chrétienne  a  le  même  pouvoy: 
de  fe  fëparer  de  fon  mari  qui  eft  dans  les 
téûèbres  de  l'infidélité  ,  &  qui  ne  confent 
point  à.  demeurer  avec  elle.  Par- tout  dans 
Sz.  Paul  où  la  féparation  eft  interdite  à  la 
femme,  elle  eft  interdite  au  mari,  &"  dans 
tous  les  cas  ioû  elle  eft  permife  au  mari,  elle 
eft  permife  )à  la  femme. 

Hermas,  Auteur  du  1er.  fiècle,  dont  l'au- 
torité a  été  -il  grande  autrefois  qu'on  lifoit 
fcs  ouvrages  dans  les  aflèmblées  des  fidèles  , 
dit  :  5>  L'homme  qui  a  renvoyé,  fi  femme 
>î  ne  doit  point  en  époufer  une  autre  :  ii-la 


(  MI  ) 
«  femme  perfcvcre  dans  Ces  défordres  ,  que 
»  l'homme  la  renvoyé  ,  mais  s'il  la  renvoyé 
»  &c  qu'il  en  époule  une  autre  ,  •  devient 
»  adultère,  car  elle  peut  fè  repentir;  l'homme 
i)  ec  la  femme  doivent  en  uler  de  la  même 
»  manière  (i)  c<.  Envain  les  Loix  des  Empe- 
reurs Chréiiens  font  -  elles  plus  indulgentes 
pour  les  maris.  Envain  celle  de  Condantin 
en  5  5  3  autori(ë-t-elle  le  mai^i  à  renvoyer  fa 
femme  fi  elle  eft  adultère  ,  &:  défend-elle  à 
la  femme  de  le  répudier  pour  caufe  d'adul- 
tère (i). 

Envain  la  Loi  des  Empereurs ,  Honorius 
ôc  Théodofe  ,  mettent-elles  parmi  les  fautes 
diurnes  d'indulcrence  les  mauvaifes  mœurs  du 
mari,  morum  vitia,  envain  celle  de  Juftinien 
condamne-t-elle  les  femmes  pour  la  première 
faute  ,  &  ne  condamne-t-elle  les  maris  que 
lorfqu'ils  font  incorrigibles.  Les  pères  de  i'E- 
igiife  ne  cefîent  point  de  proclamer  la  Loi  de 
l'Evangile  ,  &:  de  dire  qu'elle  traite  le  mari 
&z  la  femme  également ,  »  cette  Loi  ,  dit  St. 
5>  Baille,  elt  la  même  pour  les  hommes  6c 
y>   pour  les  femmes  (3). 

0 
(1)  Hic  acius  fimilis  efl  in  viro  &  muliere.  (  Hcnn, 
pajîor.    lih,    1  3  mandat.  4,   n*.    i  ). 

(i)   Cod  Theod.  llv.  3  ,  tit.    16  ,  de  repucih. 
(3)  S.  Bafil,  epiftol.   188,  ad  amphllochium. 
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♦  St.  Grégoire  de  Nazianze  blâme  les  Loix 
qui  permettent  à  l'homme  une  réparation 
qu'elle  #efare  à  la  femme.  »  Quelle  caufe, 
»»  dit  il,  y  a-t-il  eu  de  défendre  à  la  femme  ce 
yy  qui  eW  accordé  au  mari....  »  Je  n'approuve 
53  en  aucune  manière  cette  Loi  ,  je  ne  puis 
5»  abfolument  louer  une  telle  coutume  ;  ceux 
3>  qui  ont  fait  cette  Loi  étoient  des  hommes , 
5>  c'eft  pourquoi  ils  Tout  faite  contre  la  fem- 
3î  me  ;  il  n'y  a  qu'un  feul  Créateur  du  mari 
i>  &"  de  la  femme.  Le  mari  &  la  femme  ne 
55  font  l'un  &  l'autre  qu'une  même  pouf- 
y>  fîère_,  qu'une  même  image  (de  la  divinité). 
*>  Il  n'y  a- qu'une  Loi  ,  qu'une  m.ort,  qu'une 
5'  réfurreélion  (i). 

>5  Que  perfonne  ,  dit  St.  Ambroife ,  ne  fe 
>3  flatte  en  s'appuyant  fur  les  Loix  des  hom- 
35  mes  :  Maris  je  vous  avertis  que  toute  forni- 
»5  cation  eft  un  adultère  ,  &  ce  qui  n'eft 
3î  pas  permis  à  la  femme  n'eil  pas  permis  au 
35  mari  (z). 

St.  Jérôme ,  après  avoir  rapporté  la  défenfe 
de  J.  C.  à  l'homme  de  renvoyer  la  femme 
excepté  la  caufe  de  fornication  ,  ajoute  ; 
>î  tout  ce  qui  efi:  ordonné  aux  hommes  , 
55  s'applique  conl^quemment  aux  f-emmes.... 

(i)  Orat.  31,  tom.   i  ,  p.  500. 

(2)  S.  Ambrof.  lib.  in  Abrah.  c.  7  j  n°.  25. 


(  155  ) 
«  Chez    nous   ce   qui   n'eft  pas  permis  aux 
•>  femmes  ne  l'eftpas  davantage  aux  hommes, 
»»  l'ensra^ement  de  l'homnie  6j  de  la»ttmme 
j>  font  de  même  nature  (ij  ". 

St.  Augutlin  enlciigne  fouvent  la  même 
Dodrine  :  »  11  ne  vous  eiï  pa-s  permis  d'a- 
voir les  femmes  dont  les  premiers  maris 
font  vivans  ,  Se  vous  femmes ,  il  ne  vous 
eft  pas  permis  d'avoir  pour  maris  ceux 
dont  les  premières  femmes  vivent  encore..:. 
Il  neft  pas  permis  d'ëpoufer  la  femme  ré- 
pudiée par  fon  mari ,  du  vivant  de  fon 
mari ,  Se  vous  femmes ,  il  ne  vous  eil  pas 
permis  d'epouier  les  hommes  que  leurs 
femmes  ont  répudies.  Cela  n'eft  pas  per- 
mis ,  ce  font  des  adultères  ,  ^  non  des 
mariages  (i).  Il  dit  ailleurs  :  ^j  Souvenez- 
vous  que  ,  quoique  je  parle  ici  des  deux 
fexes  ,  j'ai  néanmoins  en  vue  ces  maris  , 
qui  ne  font  tant  valoir  leur  lupërioriré  à 
l'égard  de  leurs  femmes  que  pour  dédaigner 
d'être  auliî  exads  qu'elles  fur  l'article  de 
la  cbafteté;  tandis  que,  comme  leurs  chers, 
ils  doivent  les  précéder  dans  le  chemin  de 
cette  vertu  ,  afin  de  s'en  faire  fuivre  (3). 


(r,  S.  Kieron.  Epiil.  84. 

(2)  S.  Aug'jft.  homeli.  49, 

(5)  De-  adultcririsr  ccnjug.  c.  10,  n®.  21. 


M 


(154) 
>5  Ces  hommes  femblent  ne  reconnoitre  pour 
»  prérogative  de  leur  fexe  que  la  licence  de 
>3  pécher  (  i  ).  Ils  aiment  mieux  fe  foumet- 
î>  tre ,  principalement  fur  cet  article ,  aux 
53  Loix  du  monde,  qu'à  celle  de  J.  C.  (2). 

"  Il  n'y  a  qu'une  Loi  pour  les  hommes 
«  &■  pour  les  femmes  ,  dit  le  Concile  de 
»  Compiegne   (3)  «. 


ARTICLE    III. 

De  la  tradition  fur  le  Divorce. 


L 


ES  Pères,  les  Ecrivains  Ecclefiafliques  , 
les  Conciles  ^  la  pratique  de  TEglife  ;  telles 
font  les  fources  où  Ton  doit  puifer  les  preuves 
de  la  tradition. 

Les  témoignages  de  quelques  Ecrivains 
des  premiers  fiècles  feront  la  matière  d'une 
première  fection. 

La  tradition  de  l'Eglife  Latine,  celle  d'une 
féconde. 


(i)  16,  n.  35. 
(2)  C.  8  ,  n.  7. 
Cî)  Concil.  Compend.  can,  5  ,  Lab.  tom.  5. 


(155) 

La  tradition  de  l'Eglife  Grecque ,  celle  d'une 
troiiième. 

Avant  de  produire  les  preuves  de  la  tradi- 
tion,  nous  oblèrverons  que  ces  mots  dïm'utere, 
ejicere,  renvoyer  ,  chafler,  ne  (ignifient  ordinai- 
rement chez  les  anciens  Auteurs  licclëiialliques 
que  la  réparation  du  lit  &:  de  la  cohabitation, 
^  que  par  confëquent  les  partifans  du  Divorce 
-ont  tort  de  les  entendre  de  la  rupture  du  hen 
xiu  mariacre. 

z^.  Que  pluiieurs  des  Auteurs  Eccléfiafti- 
.tques ,  en  parlant  d'une  féparation  antorifée 
par  toiiîes  les  Loix  ,  difent  que  Je  lien  con- 
jugal a  e'ié  rompu ,  quoiqu'ils  enfeignent  que 
àts  époux  ne  pouvoient  pas  fans  fe  rendre 
-coupables  d'adultère  fé  marier  à  d*autres. 

PREMIÈRE     SECTION. 

Tcmoignages  de  quelques  Ecrivains  des 
premiers  ficelés, 

O  E  RM  A  s  ,  Auteur  du  !«•.  £(^é.^ ,  dans  Ton 
-ouvrage  intitulé  le  Pa-fteur  ,  livre  fi  eftimS 
oque  pluiieurs  le  regardoient  corrime  canoni- 
que ,  s^exprime  avec  la  plus  grande  précifioii 
itir  rindiiîblnbi-îité  du-mariai^e. 

Il  fil ppo le  qu'il  a  un  entretien  avec   un 


(  MO 
Ange  ,  &  il  lui  demande  :  »  fi  la  femme 
»  perfévère  dans  [es  défordres  que  fera  le 
3'  mari  ?  L'Ange  lui  répond  :  que  le  mari  la 
"  renvoyé  i  mais  fi  après  avoir  renvoyé  fa 
»  femme  il  en  époufe  une  autre  ,  il  devient 
»  lui-même  adultère.  Et  je  lui  dis ,  mais  fi 
î'  la  femme  renvoyée  fait  pénitence ,  ne  fera 
»'  t-elle  pas  reçue  par  fon  mari  ?  Il  me  re- 
33  pliqua ,  il  doit  la  recevoir  ,  mais  non  pas 
»  fouvent....  Ainfi  le  mari  qui  a  renvoyé  fa 
3>  femme  5  ne  doit  pas  en  époufer  une  autre, 
3>  car  elle  peut  fe  repentir,  Thomme  èc  la 
>3  femme  ont  droit  d'en  ufer  de  la  même  ma- 
53  nière,  hicaclus Jlmllis ejz in  v'iro  &  in muliere (  i )  et, 

L'Ecrivain  du  Divorce  ,  dit  (pag.  25  ) ,  que 
fous  Marc-Aurèle,  l'an  i^i  ,  une  femme  Chré- 
tienne fit  Divorce  avec  fon  mari  ;  que  St. 
Juftin  nous  a  tranfmis  ce  fait  ô«:  ne  Ta  point 
blâmé. 

Voici  ce  que  dit  St.  Juftin.  (Apologie  1ère.  ). 
31  Une  femme  qui  avoit  embrafle  la  Religion 
5>  Chrétienne  ayant  fait  tous  fes  efforts  pour  re- 
»  tirer  fon  mari  des  défordres  auxquels  il  fe 
y>  livroit  en  toute  manière  contre  les  Loix 
î>  de  la  nature ,  &■  n'ayant  pu  y  réuffir  ,  elle 
55  fe  réfolut  enfin  à  le  quitter.  Ses  parens 
3»  fufpendirent  pour  quelque  temps  Texécu- 


(i)  Herm.  lib.  2.^  mandat,  4,  n.  i. 


(  M7) 
>»  tion  de  fon  deflein  i  mais  ayant  appris  que 
n  Ton  mari  ,  depuis  qu'il  étoit  allé  à  Alexan- 
>»  drie   vivoit   encore   plus   licentieufement  , 
>»  &■  craignant  que  fi  par  la  fuite  elle  par- 
«  taireoit    avec  lui   Ton  lit  &  fa  demeure . 
»  elle  ne   devînt   complice  de  fbn  impiété , 
»  elle  lui  envoya  le  libelle  que  vous  appel- 
ï5  lez  de  répudiation ,  &  fe  fépara  de  lui.  Ce 
I»  mari  la  déféra  comme  Chrétienne ,  &  fon 
»*  Cathécifte  ayant  été  conduit  aufupplice, 
w  elle  fe  prépara  au  même  honneur  du  mar- 
»  tyre. 

»  Cet  exemple,  dit  M.  l'Abbé  Duguet  (i), 

»3  nous  fait  voir  que  les  femmes  Chrétiennes 

»  pouvoient  quitter  leur  mari  pour  la  raifon 

>5  qui  eft  dans  l'Evangile  j....  mais  il  ne  nous 

»  fait  pas  voir  qu'elles  puflent  fe  remarier , 

>5  car  il  n'y  a  point  d'apparence  qu'une  femme 

>3  d'une  vertu  fi  exade  en  ait  eu  la  volonté  j 

j>  ni  qu'étant  à  la  veille  de  mourir  pour  fa 

î>  Religion  ,  elle  en  ait  eu  la  penfée  ou  le 

n  moyen  \  ni  que  St.  Juliin   ait  donné  des 

»  louanges  à  une  féparation  fuivie  d'un  nou- 

»  veau  mariage  plus  capable  de  fouiller  cette 

»>  femme  que  le  premier  ce.  D'ailleurs  nous 

avons  vu  ci -deiuis  (  pag.    lo  )   que   Tertul- 

lien  ,  qui  vivoit  peu  après  St.  Juftin  ,  dit  : 

(i)  Confér.  Ecclef.  t.  i,  p.  355,  in-4% 


(  M8) 
5>  Nous  répudions  fans  pouvoir  pafîer  à  d'au- 
'>  très  noces  ««.  La  femme  Chrétienne  dont 
parle  Saint  Juiliii  ,  avoir  donc  pu  ré- 
pudier fon  mari  fans  vouloir  rompre  le 
lien  conjugal.  De  plus  fon  mari  étoic  infi- 
dèle ,  elle  étoit  Chrétienne ,  elle  auroit  doue 
pu  fe  féparer  de  fon  mari  qui  ne  confentoit 
pas  à  habiter  avec  elle  ,  fuivant  le  fentiment 
de  pluiieurs  Sts.  Pères  qu'ils  croyoient  fondé 
fur  Tautorité  de  St.  Paul.  Enfin  un  mot  de  St. 
Juftin  prouve  invinciblement  que  les  Chré- 
tiens re^ardoient  le  mariasse  comme  indiiTo- 
lubîe.  »  Celui  qui  époule  une  femme  ré- 
»  pudiée  par  un  autre  devient  coupable  d'a- 
a>   dultère  (i)   «. 

Athénagore  dans  l'Apologie  qu'il  adrelTa 
pour  les  Chrétiens  en  Tan  177  a  TEmpereur 
Aiarc-Aurèle  Se  à  fon  fils.,  dit  ;  53  que  chacun 
»»  de  vous  refte  tel  qu'il  e/l  né  ou  dans  un 
M  mariage  unique  ;  car  les  fécondes  noces 
n  font  un  adultère  fpécieux,  décorum  adul- 
»>  terium,  car  le  Seigneur  a  dit,  quiconque 
»  renvoyé  fa  femme  Sz  en  époufe  une  autre 
»  eft  adultère,  ne  permettant,  ni  de  renvoyer 
M  celle  qu'on  a  époulée  ,  ni  d'en  époufer  une 
»  autre  {2)  «. 

(0  Qui  ducit  repudiatam  ab  altéra  viro  moechatur, 
{Apoiog.   1  ,  pag.    52,  n.  15  ). 
(x)  Leg.  pro  Chriftianis.  n.  33  ,  edit,  Bened. 


(  159) 
Des  Sa  vans  confidérant  que  les  paroles  de 
J.  C.  font  alléguées  par  Athenagore  ,  comme 
la  preuve  que  les  fécondes  noces  ne  font 
qu'un  adultère  fpécieux  ,  ont  penfé  qu'il  n'a 
parlé  en  cet  endroit  que  des  mariages  con- 
tradés  après  le  Divorce  qui  étoient  permis  par 
le  droit  civil ,  mais  qui  étoient  condamnés  par 
l'Evangile  comme  des  adultères.  D'autres  ont 
cru  qu'Athenagore  a  condamné  les  fécondes 
noces.  Quand  cela  feroit  vrai ,  il  n'en  feroit 
pas  moins  confiant  que  ce  Philofophe  Chré- 
tien a  cru  que  le  Divorce  eft  défendu  par 
l'Evangile.  Et  la  conféquence  faufle  qu'il 
au  roi  t  tirée  contre  les  iécondes  noces  de  cette 
défenfe  ,  loin  de  prouver  qu'il  l'eût  mécon- 
nue ,  feroit  elle-même  une  preuve  qu'il  a 
penfé  qu'elle  exclut  le  Divorce  dans  tous  les 
cas. 

Les  Conftitutions  Apoftoliques  que  l'Ecri- 
vain du  Divorce  rapporte  page  ^6  ,  à  l'an 
17(3,  quoiqu'elles  foien:  moins  anciennes, 
condamnent  le  Divorce  ,  &  n'autorifent  que 
la  féparation  pour  caufe  d'adultère.  »>  Qu'il 
î>  ne  foit  pas  permis  de  renvoyer  une  femme 
»  non  coupable....  car  le  Seigneur  a  dit  que 
^5  l'homme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a 
»>  uni  j  la  femme  eil  la  compagne  de  la  vie,» 
»  unie  par  Dieu ,  pour  de  deux  faire  un  feul 
»  corps.    Mais  celui  qui  divife  en  deux  ce 


(  1^°  ) 

>»  qui   efl  un,  eft   l'ennemi  Je  rouvrage  de 

»  Dieu de   même   celui  qui   retient  celle 

»>  qui  a  violé  la  Loi  de  la  nature  ,  viole  lui- 
35  même  la  Loi  ,  com.me  il  eft  écrit  :  celui 
»>  qui  garde  la  femme  adultère  eft  infenfé  6c 
35  impie  ^  retranchez-là  de  votre  chair ,  eft-il 
î3  dit,  parce  qu'elle  n'eft  plus  un  aide,  mais 
»  une  perfonne  qui  vous  tend  des  embûches  '«. 
Ces  paroles ,  que  l'homme  ne  fépare  point  ce 
que  Dieu  a  uni,  la  femme  eft  unie  à  l'homme 
par  Dieu  ,  condamnent  le  Divorce  :  celles-ci , 
retranchez  la  femme  adultère  de  votre  chair, 
n'exprmient  que  la  féparation  du  lit  3c  de  l'ha- 
bitation.  C'eft  en  ce  fens  qu'Hermas ,  que  nous 
venons  de  citer  dit  :  »  de  renvoyer  la  femme 
35  qui  perfévère  dans  le  défordre ,  mais  après 
33  l'avoir  renvoyée  de  n'en  point  époufer  une 
»»  autre  te. 

C'eft  aufîî  en  ce  fens  que  St.  Jérôme  liv. 
ï ,  contre  Jovien  fur  le  chapitre  1 9  de  St. 
Matthieu  dit  :  »  celui  qui  garde  la  femme 
35  adultère  eft  infenfé  Se  impie  ^ ,. . .  mais  il  eft 
53  ordonné  au  mari  de  renvoyer  la  femme  de 
>5  manière  qu'il  n'en  époufe  pas  une  féconde  et. 

L'Ecrivain  du  Divorce  a  donc  eu  tort  de 
vouloir l'autorifer  parles  Conftitutions  Apof- 
toliques  (i). 

(1  )  Corilitut.  Apoftol.  Concilier.  Lab.  tom.  i ,  p.  389. 
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Il  s  eu.  bien  CTArdc  de  rien  dire  des  C^nonà 
îippellés  Aportoliqucs ,  ces  Canons  ont  au  moins 
autant d'aiironte' dans  TEgliic,  fnr-coutlescin^ 
quante  premiers,  que  les  Conftitiitions  Apof- 
tolicues. 

Le  48^.  âss  Canons  Apofloliques ,  eft  for- 
mel contre  le  Divorce. 

«  Si  quelque  Laïc  renvoyant  fx  femme  en 
>ï  époufe  une  autre  j  ou  une  femme  renvoyée 
î5  par  un  autre  ,  qu'il  foit  privé  de  la  com- 
«  munion  «.  Ces  exprefîions  générales  ne  per- 
mettent au  mari  de  renvoyer  fa  femme  dans 
aucun  cas  ,  elles  n'exceptent  point  le  cas  de 
l'adultère. 
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SECTION    SECONDE. 

De   la   tradition   de    VEglifc  Latine. 

De   l'Eglife   de   Rome. 

xIlle  a  toujours  enfeigné  rindiffolubilitd 
du  mariage.  Cependant  l'Ecrivain  du  Divorce 
accufè,  chap.  6^  les  Papes  d'innovation  fur 
cette  matière  ,  injuîlice  criante  déjà  confon- 
due par  la  Dodrine  de  l'Evangile ,  par  celle 
de  St.  Paul ,  d'Kermas ,  de  St.  Ju Rin  ,  d'A- 
thénagore  ,  des  Conllitutions  A.poll:oliques  , 
d^s  Canons  des  Apôtres.  L'Ecrivain  du  Divorce 
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{p.  40  )  infinue  que  le  Pape  Sirice  fut  le  premier 
auteur  de  Tinnovation ,  en  allarmant  Fabiola , 
dame  Romaine ,  fur  Ton  Divorce  •-,  mais  le 
fait  même  de  Fabiola ,  eft  une  preuve  écla- 
tante que  long-temps  avant  ce  fait  le  Divorce 
étoit  regardé  comme  contraire  à  la  Loi  di- 
vine. 

Voici  ce  fait  tel  qu'il  eft  rapporté  par  St. 
Jérôme,  Auteur  contemporain  &:  Concitoyen 
de  Fabiola  indiqué  par  l'Ecrivain  du  Divorce 
(/7. 40).  î>  Fabiola,  ditSt.Jér. ,  s'étoit  perfuadée 
5>  qu'elle  avoir  le  droit  de  quitter  fon  mari, 
5»  elle  ne  connoiflbit  point  la  rigueur  de 
5>  l'Evangile  qui  ôte  tout  prétexte  aux  femmes 
s>  de  fe  marier  du  vivant  de  leur  mari.  C'eft 
»>  pourquoi ,  tandis  qu'elle  évite  plufieurs  blef- 
>5  fures  de  l'ennemi  du  falut ,  elle  en  reçoit 
»  une  de  lui  fans  s'en  appercevoir  ;  mais 
w  faut-il  m'arrêter  fur  un  fait  aboli  ^  an- 
V  cien  ,  &  chercher  à  excufer  une  faute 
3>  qu'elle  a  avouée  par  fa  pénitence  ?  Qui  au- 
n  roit  cru  que  rentrée  en  elle-même  après 
3>  la  mort,  de  fon  mari  j  dans  le  temps  où 
j>  les  veuves  fe  donnent  le  plus  de  liberté.... 
j»  Fabiola  fe  feroit  revêtue  d'un  fac  pour 
>î  avouer  fon  erreur  publique  :  6c  que  devant 
>3  toute  la  ville  de  Rome ,  elle  fé  feroit  mile  dans 
n  l'ordre  des  Peniiens  ,  les  cheveux  épars , 
>»  portant   fur  fon  vifage  6c  fur   fes  mains 


ï»  des  marques  d'humiliation  ,  l'Eveque  , 
j>  les  Prêtres  &:  tout  le  Peuple  fondant  en 
»  larmes  (i)   ''. 

Le  tait  deFabio.la  ne  prouve-t-il  pas  évidem- 
ment  que  le  Divorce  c'toit  regardé  à  Rome 
comme  contraire  à  la  Loi  Evangélique  ?  ignore- 
t*on  que  les  grands  péchés  étoient  feuls  fou- 
rnis à  la  pénitence  publique  ?  L'Ecrivam  du. 
Divorce  dit  :  '>  que  par  cette  pénitence,  Fa- 
«  biola  crut  qu'elle  avoit  eu  tort  d'être  fage, 
«  qu'elle  avoit  mal  fait    d'être   heureufe  u. 
Quoi  !  après  quatorze  fiècles ,  il  ofe  blâme/ 
une  aclion  qui  fut  admirée  de  tout  Rome  ? 
Eh  !  quel  trait  de  lagefTe  a  t-il  donc  pu  décou- 
vrir dans  le  fécond  mariage  de  Fabiola  ?  Au 
relie  il  efl:  une  fagefje  ennemie  de  Dieu  ,  de  la- 
quelle la   foi  nous   apprend   qu'il  faut  faire 
pénitence  (i). 

St.  Jérôme  eft  un  illuftre  témoin  de  la  Doc- 
trine de  TEglife  de  Rome  fur  l'indilTolubilité 
du  mariage.  Voy.  les  textes  que  nous  avons  rap- 
portés ci-de{rus(/'.  152,1  Gq).  Rien  d'auffi  ener- 
giqi>e  que  ce  qu'il  dit  à  ce  fujet  dans  fa  lettre 
à  Amandus.  Nous  nous  contenterons  pour 
abréger  d'en    citer  ces  paroles.   »  L'Apotre 

(1)  S.  Hieron.  epll".  ad  occea.  84. 
(l)   Sapientia    eacnis   inimica   eft  ï)zo  (  S.  Paul.  a^. 
Rom.  8,7). 
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(  i<^4  ) 
•3  retranchant  tous  les  prétextes ,  a  très-ouvef- 
»  tement  dëfîni  que  le  mari  vivant ,  la  femme 
>5  efl:  adultère  fi  elle  en  époufe  un  autre  5..  tandis 
w  que  le  mari  vit ,  quoiqu'il  foit  adultère , 
»»  coupable  de  ces  pèches  qui  outragent  la 
»  nature,  tout  couvert  de  crimes,  il  eft  re- 
53  gardé  comme  le  mari  de  celle  à  qui  il  n'eft 
»>  pas  permis  d'en  accepter  un  autre....  Re- 
>3  marquez  (  continue  St.  Jérôme  )  ce  que  dit 
»  J.  C.  dans  TEvangile.  Celui  qui  époufe  une 
>j  femme  renvoyée  eft  adultère,  foit  que  la 
*>  femme  ait  quitté  fon  mari  ,  foit  que  le 
>'  mari  Tait  renvoyée  <*. 

En  405  ou  en  407,  Innocent  I,  répond  à 
Exupére,  Evêque  de  Touloufe  :  «  Vous  nous 
.  »  avez  auflî  confulté  fur  ceux  qui,  après  la 
»>  répudiation  ont  contradlé  d'autres  mariages, 
a  il  eji  manifejîe ,  que  l'une  &  l'autre  partie 
»  font  adultères.  Ceux  donc  qui  du  vivant 
j>  de  leur  mari  ou  de  leur  femme,  quoique 
»  le  mariage  paroifîe  rompu ,  fe  font  em- 
M  prefles  de  former  d'autres  liens  ne  peuvent 
»  pas  n'être  pas  regardés  comme  adultères , 
»  ils  le  font  tellement,  que  même  les  pér- 
is fonnes  auxquelles  ils  fe  font  unis  font  elles- 
9»  mêmes  adultères,  fuivant  ce  que  nous  li- 
»>  fons  dans  l'Evangile ,  celui  qui  renvoyé  fa 
5»  femme  6c  en  épouje  une  autre  ejl  adultère  j 
53  pareillement  celui  qui   époufe   une  femme  ren- 


(   "^5  ) 

M  \oyée  ejl  adultère  i  ainfi  tous  ceux-là  doivent 
»  être  réparés  de  la  communion  des  fidèles. 
»  Mais  cette  peine  ne  doit  point  s'étendre  à 
»  leurs  parens  ,  à  moins  qu'ils  n'aycnt  été  les 
j>  inlligateurs  de  ces  conjondions  illicites  (i). 

M.  Delaunoi  s'eil  efforcé  d'obfcurcir  Tévi- 
dence  de  la  décifion  d'Innocent  I ,  en  difant 
qu'Exupére  l'ayant  con fuite  en  général  fur 
ceux  qui ,  après  la  répudiation  contracloienc 
un  nouveau  mariage ,  fa  queilion  &"  la  ré- 
ponfe  d'Innocent  I  ne  s'étendent  point  à  ceux 
qui  s'étoient  mariés  après  un  Divorce  pour 
caufe  d'adultère.  Mais  la  queftion  àc  la  ré- 
ponfe  font  générales ,  elles  n'exceptent  aucun 
cas.  Si  Innocent  I  eût  penfé  que  l'adultère 
rompoit  le  lien  conjugal,  il  n'eût  pas  man- 
qué d'exprimer  cette  exception. 

Ce  même  Pape  dans  fa  lettre  à  Probus  établit 
l'indiiTolubilité  du  mariage  dans  le  cas  dont  il 
parle  fur  le  fondement  même  de  la  Foi  Ca^ 
tholique,  »  Le  trouble  caufé  par  les  Barbares 
»  a  expofé  les  Loix ,  car  la  captivité  auroit 
»  mis  une  tache  au  mariage  légitime  de 
>5  Fortunius  &  d'Urfa  ,  Ç\  les  faints  ftatuts 
>»  de  la  Religion  n'y  euiîent  pourvu  ;  car 
>»  UrHi  étant  retenue  en  captivité ,  Fortunius 

(0  Lab.  tont.  I,  pag.  l^'^6. 
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>  avGit  contradé  un  autre  mariage  ,  mais 
»  Urfa  étant  iortie  de  captivité  ,  nous  eft 
i>  venue  trouver  ,  &:  nous  a  prouvé  qu'elle 
»  efl  femme  de  Fortunius  \  c'eft  pourquoi  , 

V  illuilre  fils ,  nous  établi{ron5,  appuies  liir  la 

V  Foi  Catholique  ,  fidc  Cackolicâ  fuffragante ^ 
w  que  le  premier  de  ces  mariages  fubfifte  , 
ï»  èc  que  le  fécond  contracté  ,  la  première 
5>  femme  vivant ,  &:  n'étant  point  répudiée , 
îî  ne  peut  en  aucune  manière  être  regardé 
»  comme  légitime,  nullopaclo  c 

Ces  paroles  ,  la  femme  vivant  &  n  ayant 
point  été  répudiée  n'autorifent  point  à  croire 
que  fuivant  Innocent  I^r-  la  femme  auroit  pu 
fe  remarier  ,  fi  ce  fécond  mariage  eût  été 
précédé  du  Divorce,  elles  fignifient  feulement 
que  ce  fécond  mariage  n'ayant  pas  été  pré- 
cédé de  la  répudiation ,  il  ne  pouvoit  paroî- 
tre  légitime  mênie  aux  yeux  de  la  Loi  civile, 
nullo  pado. 

St.  Léon  écrivoit  en  458  à  Nicetas,  Evê- 
que  d'Aquilée  :  »  Plufieurs  maris  ayant  étéme- 
3>  nés  en  captivité  j  leurs  feinmes  les  ayant  cru 
3>  morts  ou  détenus  par  une  captivité  perpé- 
»  tuelle  ont  pafTé  à  de  nouveaux  mariages  ;  plu- 
«  rieurs  de  ces  maris  (ont  revenus,  votre  charité 
w  paroît  douter  avec  raifon  de  ce  que  nous 
•  n  devons  régler  par  rapport  à  ces  femmes  ; 
95  mais,  perce  que  nous  favcns  qu*il  efl  écrit 


(  1^7  ) 
>5  que  Dieu  unit  l'homme  à  la  femme  y  &  que 
u  l'homme  ne  doit  pas  fiparer  ce  que  Dieu  d 
i>  uni^  il  eft  nëcellliire  que  Talliance  de  ma- 
»»  liages  légitimes  loit  rétablie....  Mais  fi  quel- 
»>  ques  femmes  font  fi  éprilës  d'amour  pour 
î>  leur  fécond  mari  ,  qu'elles  aiment  mieux 
M  s'y  attacher  que  de  revenir  au  premier  , 
»>  elles  doivent  être  privées  de  la  Commu- 
M  nion  Eccléfiaftique  (i)  «. 

La  Mefîè  des  noces  qui  fe  trouve  dans  le 
Miffel  du  Pape  Gelafe  I  ,  mort  en  496  éta- 
blit de  la  manière  la  plus  authentique  la 
pratique  &:  le  fentiment  de  TEglife  Romaine 
fur  TindifTolubilité  du  mariage.  On  y  lit  ces 
paroles  dans  la  Préface  :  »  Seigneur  vous 
«  qui  avez  formé  l'alliance  du  mariage  par 
î3  le  joug  de  la  concorde  &*  par  le  lien  in- 
»5  dijjoluble  de  la  paix  (z)  «. 

St.  Grégoire  le  Grand  ,  mort  en  604  ,  &:  un 
des  Codeurs  de  l'Eglife  adopte  dans  fon  Sa- 
cramentaire  la  Melfe  erttière  de  Gélafe  1er. 
pour  les  noces,  monument  inconteftable , 
preuve  certaine  de  rindilîblubiHté  du  mariage  i 
&:  quand  St.  Grégoire  écrit  à  Théodiile  qu'il 
n'eft  point  permis  de  renvoyer  fa  femme  ex- 

(i)  Lab.  t.  3,  p2g.   371. 

(2)  Irfoliihiii  pacis  vIiîc'jIo.  (  Marten.  L  i  ,  de  ant, 
E:c].  rit.  cU  mairim.  ). 
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«Pte  U  cas  de  la  fonHcation     ces  n.    , 
«e  doivent  s'entendre  que  d'.ne  ?  "^         * 
de  cohabitation  ,   &  ^,0"^  %^^'-ation 

i'en  conpgal  (,).  ^  '""P^'^"'^  '^^ 

On  lit  dans  l'£crivi-n   /    r^ 
»  St.  Grégoire  lî   w  "''''  '^'  +**'  •' 

j-^iue  au  nombre  H^^c  r^  ^ 

"  7^0  à  un  m^ri    I  .      "'  '^'"""  '^ 

"  ^J'^'^at  de  iTi    '  n  ""  "°"  ^-^ 

Ci  r/indicue  ce-r.  F  "^  rapporte 

lalettre;     o;,P''":T'^-'^"envue 

-'e'reeda:  :;,::r'V"''^ 
•'  -'rd'ï'irr  '"""''  ^^"^  ^°"  f-- 

»  ''  foo.t  bon  ou,   ri         r''°"^"^^'' 

"  ^  l'abftinence  ""'^  P°"^  ^^'î"^ 

L.ijnence  ,  mais  parce  oue  rf-l,  n- 

^«te  decirion  ne  rait  pas  parfe  d-c  r 
autorifesparlT.^Ii/e  I' /         "        '  ^='"°"^ 


(  1^9  ) 
(Commentateurs  de  Gratien  obferve  que  cette 
decilion  eil  abiblument  contraire  aux  (auits 
Canons ,  ^'  mcmc  à  la  Dodrine  Evani^éli- 
que  &■  Apollolique  ;  cela  leroit  vrai  s'il  fal- 
loit  entendre  cette  décifion  de  toute  infirmité 
furvenue  depuis  le  mariage  qui  en  interdit  le 
devoir  j  &:  dans  ce  cas  elle  (eroit  une  erreur 
d'un  Pape  particulier  contredite  par  tous  les 
autres.  Mais  la  décilion  peut  &  doit  s'enten- 
dre uniquement  du  cas  de  rim.puifiance  qui 
eit  un  empêchement  dirimant  du  mariage. 

Le  Pape  Zacharie  confultë  en  747  par 
Pépin,  Maire  du  Palais,  du  confentemient  de 
Tes  Prélats  fur  plufieurs  points  de  discipline , 
répond  art.  7  par  le  48^  Canon  des  Apôtres 
qui  condamne  /e  Divorce,  voyez  ci-clelPus 
(  /7.  1(5 1  )  ,  6t  par  le  Concile  de  Mi  lève  qui  dé- 
clare »  que  le  mari  renvoyé  par  fa  femme  , 
:î  8c  la  femme  renvoyée  par  fon  mari. ne 
5>  peuvent  fe  marier  à  un  autre  (i)  «. 

Etienne  11^  en  754,  réfout  d'après  ce  prin- 
cipe plufieurs  quellions  qui  lui  furent  pro- 
poltes  à  Créci ,  ôz  fe  fonde  fur  les  décificns 
de  plufieurs  de  fes  Prcdéceffeurs ,  il  rapporta 
en  particulier  art.  5  ,  celle  d'Innocent  lei'.  , 
ds:   art.  19  de  St.  Léon  (1), 

(i)  Lab.  tom.  5,  p.  150p. 
(2)  Lab.  tom.  6,  p,  1551, 


Le  Pape  Etienne  III,  dans  U  lettre  qu'il 
écrivit  en  770  aux  Rois  Charles,  furnommé 
enfuite  Chirlemagne  ,  &:  Carloman  ,  con- 
damne le  Divorce  comme  oppolé  à  la  Loi 
de  Dieu  :  35  Certes,  leur  dit-il ,  il  ne  vous  eft 
55  pas  permis  en  renvoyant  vos  femmes  d'en 
»  épouler  d'autres  &  de  contracter  mariage 
»  avec  celles  d'une  nation  étrangère. 

«  Il  feroit  impie  que  vous  euffiez  la  penfée 
»>  de  prendre  d'autres  femmes  outre  celles 
»  avec  lerquelles  vous  vous  êtes  unis  d'a- 
«  bord  ;  ne  commettez  pas  un  tel  crime  , 
j'  vous  qui  êtes  foumis  à  la  Loi  de  Dieu  , 
5'  &■  qui  corrigez  les  autres  pour  qu'ils  ne 
«  faflent  pas  femblables  choies  ?  relFouvenez- 
w  vous  que  le  Pape  Etienne ,  notre  Prédécef- 
3>  feur  conjura  votre  père ,  afin  qu'il  ne  pré- 
>»  fumât  pas  de  renvoyer  votre  mère,  ôirque 
»  ce  Roi  très  -  Chrétien  obéit  à  ces  avis  fa- 
;'  lutaires.  N'ofez  pas  non  plus  renvover  vos 
»  femmes  de  quelque  manière  que  ce  foit  (  i  )  ce. 

L'Eglife  de  Rom.e  avant  adopté  la  col- 
lection des  Conciles  des  diôerentes  Egli fes 
faites  par  Denis  le  Petit  en  540  ,  fe  confor- 
moit  exactement  ,  félon  Caffiodore  ,  Auteur 
Contemporain    aux    Canons   contenus  dans 

L 

(i)  E;^iî.    5  ,  Stephan.  III ,  D.  Bauquet,  recueil  des 
HiftDr.  ds  Franre,  :.   5 ,  p.  541. 


(    171    ) 
cette  coUedion,  connue  &:  citée  fons  le  titre 
de  corps  de  Canons  (i).  Or,   on  y  trouve 
plufieurs  Canons   qui  prohibent  le   Divorce 
&'   aucun  qui  l'autorile. 

L'Ecrivain  du  Divorce  ,  dit  {p.  49  )  ,  qi-^^ 
le  Concile  de  Rome  en  8i5  permet  le  Divorce 
en  cas  d'adultère. 

Le  Canon  de  ce  Concile  tenu  fous  Eugène 
II ,  fe  trouve  dans  le  Concile  Romain ,  tenu 
fous  Léon  IV  en  85 3  ,  c.  3^  ,  &:  il  porte  : 
w  Qu'il  ne  foit  permis  à  perfonne,  excepté  la 
»  caufe  de  fornication  de  renvoyer  la  femme 
>»  qu'on  a  eue  &"  d'en  époufer  une  autre, 
»  autrement  il  faut  que  le  tranfgrelleur  foie 
»î  réuni  dans  fon  premier  mariage  (2)  ««. 

La  permifîion  du  Divorce  pour  cas  d'adul- 
tère ne  réfulreroit  nécelTairement  de  ce  Canon 
qu'autant  que  ces  m.ots ,  il  n'eil  permis  à 
perfonne  excepté  la  cavfe  de  fornication  y  s'ap- 
pliqueroient  néceflai rement  à  ceux-  ci ,  d'en 
époufer  une  autre  ^  n-jais  cette  exception  n'ell 
relative  qu'à  la  faculté  du  mari  de  renvoyer 
fa  femme  6j  de  fe  féparer  pour  toujours 
d'elle  d'habitation  en  cas  de  fornication.  Ni 
avant,  ni  après  les  Conciles  de  '616  &:  de 
853 ,  lEglife  Romaine  n'a  permis  le  Divorce 
en  cas  d'adultère. 

(i)  Edit.  de  rimprim,  Roy.  1687. 
(2)  Lab.  t.  9. 
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Il  y  a  plus ,  les  autres  Eglifes  qui  con- 
noiflbient  le  Concile  Romain  de  826  &"  celui 
de  8  5  3  ,  ont  continué  après  ces  Conciles  à  pen- 
fer  que  l'adultère  n'autorife  point  le  Divorce. 
Le  Concile  de  Paris,  tenu  en  815?,  déclare 
que  »  ceux  qui ,  après  avoir  renvoyé  leurs 
»  femmes  pour  caufe  d'adultère  en  époufent 
»  d'autres ,  doivent  être  notés  pour  adultères 
»  félon  l'oracle  du  Seigneur  (1)  «. 

Les  deux  Evêques  nommés  au  Concile 
d'Aix-la-Chapelle  en  862  ,  pour  examiner  la 
queftion  du  Divorce  relativement  à  celui  de 
Lothaire  &  de  Thietberge  ,  quoique  cher- 
chant à  favorifer  ce  Divorce  ,  &  l'ayant  ef- 
fedivement  favorifé  depuis ,  dirent  dans  leurs 
mémoires  :  >»  Nous  reconnoiifons  par  les  pa- 
>j  rôles  de  l'Evangélifle,  que  celui  qui  renvoyé 
«  fa  femme  ,  foit  pour  adultère  ,  foit  pour 
j>  toute  autre  caufe ,  ne  peut  en  époufer  une 
«  autre  ,  &  que  s'il  le  fait  ,  il  eft  adul- 
>j  tère  (2)  «. 

Hincmar  de  Rheims^  dans  fon  ouvrage 
compofé  vers  l'an  8^0  fur  le  Divorce  de 
Lothaire  &:  de  Thietberge  ,  enfeigne  la  même 
Dodrine  (3).   Hincmar  connoiilbit  les  Con- 


(i)  L^b.  t.  9  ,  1.  3  ,  C.  Par, 

il)  T.  8  ,  p.  7iî6» 

(3)  Rsf.  aâ  ram  liitcrrog.  &  pafllni. 


(  Ï75 
ciles  Romains  de  826  2^:  de  853  ,  il  en  parle 
dans  une  lettre  (i). 

»  Benoît  III  qui  occiipoit  le  St.  Siège  en 
•>  ^60,  ne  ceifa  point  tant  qu'il  vécut  d'ex- 
»  horter  par  (es  lettres  l'Empereur,  les  Prin- 
«  ces ,  les   Evêques    &c    tous   les    fidèles   de 
»  ramener  à  fon  devoir  Ingeltrude  ,  femme 
»  du  Comte  Bofon  qu'elle  avoit  quitté  pour 
>»  pafîer  dans  les  Gaules  avec  fon  adultère. 
»   Le  Pape  Nicolas  1er.  ayant    fuccëdé  à 
»  Benoît  continua  fes  pourfuites  ,  mais  tou- 
»  jours  fans  effet  ;  enfin  il  ordonna  de  tenir 
>»  un  Concile  à  Milan   où  Ingeltrude  feroit 
3>  citée ,  Ôc  fi  elle  ne  s'y  préfentoit  dans  uû 
»  certain  terme  ,   elle   feroit  excommuniée  ; 
»  comme  elle  le  fut  en  effet  5  &  le  Pape  con- 
n  firma  la  Sentence  de  ce  Concile.   Le  Pape 
»  ayant   appris  que  cette  femme  demeuroit 
5î  dans  le  royaume  de  Lorhaire,  écrivit  aux 
»  Evêques  de  ce  royaume,  les  reprenant  de 
*9  leur  négligence  à  tolérer  ce  fcandale,  leur 
i>  déclarant   qulngeltrude    étoit    excommu- 
»  niée  ,  &"  leur  ordonnant  de  l'excommunier 
w  eux-mêmes  fi  elle  ne  retournoit  avec  fon 
«  mari. 

>j  Ingeltrude  fut  de  nouveau  anarhématifée 
»5  au  Concile  de  Rome  en  S6^  avec  tous  fes 
u  complices  &  fauteurs  «. 

(i)  Lab.  t.  9.  p.  1115. 


(  174  ) 

Le  même  Nicolas  1er.  ^  furnom  mé  le  Grand , 
à  la  tête  de  ce  Concile  aflèmblë  dans  le  Pa- 
lais de  Latran  ,  cafTa  le  Concile  tenu  à  Metz , 
en  8(^3  ,  parce  que  ce  Concile  avoit  été  fa- 
vorable  au  Divorce  de  Lothaire  3c  de  Thiet- 
berge  :  »  Ce  Pape  compare  ce  Concile  au 
"  brigandage  d'Ephèfe.  Le  fécond  Décret  de 
5»  ce  Concile  de  Rome  déclare  que  Thit- 
»  gault ,  Archevêque  de  Trêves  j  ôc  Gonr 
M  tier ,  Archevêque  de  Cologne  font  dépouil- 
»  lés  de  toute  puiflance  Epifcopale  pour 
»  avoir  mal  jugé  la  caufe  du  Roi  Lothaire 
?>,  &•  de  [es  deuK  femmes ,  dans  le  Concile 
«,  de  Metz  de  8^3    (1). 

»3  Nicolas  envoya  à  tous  les  Evêques  de 
î>  Gaule,  d'Italie  &c  de  Germanie  le  Décret 
j^de  ce  Concile  (2)  ;  en  8(^5  ,  il  écrivit  aux 
15  Evêques  du  royaume  de  Lothaire  pour  l'o- 
»î  bliger  à  chaflfer  Valdrade  (  qu'il  avoit  épou- 
»  fée  après  fon  Divorce),  ôc  de  le  menacer 
53  s'il  ne  le  faifoit  de  n'avoir  plus  de  com- 
»  m  union  avec  lui  «. 

Adrien  qui  fucceda  à  Nicolas  1er.  d^mj 
la  Chaire  pontificale  ,  ayant  appris  que  Val- 
drade fe  repentoit  de  fon  péché ,  leva  l'ex- 
communication que  Nicolas  avoit  lancée  con- 

(1)  Fleuri,   hift.  Eccl.  an  860,  864e 
*— (1)  Fltmi  ,  hrft.  Eccl.  an  864. 
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tre  elle  ;  mais  il  perfifta  à  l'exemple  de  fon 
Prédecefleur,  à  ne  pas  vouloir  rompre  le  ma- 
riage entre  Lothaire  ôc  Thietberge  ,  quoique 
Thietberge  opprimée  par  Lothaire  en  demandât 
elle-même  la  dilîblution  :  Et  il  écrivit  à 
Hincmar ,  »  vous  favez  combien  les  Papes 
s>  Benoift  6c  Nicolas  ont  travaillé  dans  Taf- 
35  faire  du  Roi  Lothaire  ,  nous  avons  le 
3>  même  efprit^  &:  nous  fuivons  ce  qu'ils  ont 
)3  décidé  «. 

Lothaire  étant  allé  à  Rome  pour  obtenir 
du  Pape  rabfolution  de  la  Sentence  de  l'ex- 
communication que  Nicolas  I^r.  avoit  lancée 
contre  lui  :  «  Ce  Roi  afTura  à  Adrien  qu'il 
>3  avoit  obfervé  exadement  les  avis  du  Pape 
53  Nicolas  comme  des  ordres  du  Ciel.  Sur  cette 
55  afTurance  le  Pape  prenant  à  fa  main  le  corps 
55  &  le  fang  de  J.  C. ,  lui  dit  :  fi  vous  vous 
35  fentez  innocent  de  l'adultère  qui  vous  a 
35  été  interdit  par  le  Pape  Nicolas ,  &c  fi  vous 
55  avez  fait  réfolution  de  n'avoir  jamais  en 
>3  votre  vie  aucun  commerce  avec  Valdrade 
55  votre  concubine ,  approchez  hardiment  &c 
35  recevez  le  Sacrement  du  falut  éternel .... 
M  Mais  fi  vous  être  réfolu  de  retourner  à  votre 
15  adultère ,  ne  foyez  point  affez  téméraire 
jj  pour  le  recevoir,  de  peur  que  ce  que  Dieu 
53  a  préparé  à  fès  fidèles  comme  un  remède 
33  ne  tourne  à  votre  condamnation.  Le  Roi 


(  17^) 
i5  iaûs  héfiter  reçut  la  communion  de  la  maiii 
»  du  Pape-  le  Pape  réfervoit  à  juger  l'afFaire 
»  de  fon  mariage  dans  un  Concile  qu'il  avoit 
53  indiqué  à  P.ome  pour  le  premier  jour  de 
»  Mars  l'année  fuivante ,  pour  examiner  de 
>5  nouveau  cette  aff^iire  ce. 

D'après  ce  récit  tiré  de  TAbbé  Fleuri  (i), 
on  peut  juger  de  l'infidélité  de  celui  de  l'Ecri- 
vain du  Divorce  ,  qui  dit  (  /?.  41  )  :  »  Lothaire 
5/marié  avec  Thietberge....  veut  rompre  fes 
5>  premiers  nœuds  pour  en  former  de  nou- 
>5  veaux  (  avec  Valdrade  ) ,  Nicolas  lei'-  s'y  op- 

3>  pofe Irrité ,  il  lance  les  foudres  de  l'ex- 

»  communication....  Adrien  fuccéde  à  Nico- 
»  las  ,  alors  tout  change  ^  l'excommunicatioii 
55  eft  levée ,  Valdrade  eft  rendue  à  Lothaire  «. 
De    pareilles    infidélités   décréditent   un  ou- 


vrage. 


On  lit  dans  celui  du  Divorce  p.  49  ,  lettre 
yy  du  Pape  Nicolas  ï^r. ,  furnommé  le  Grand, 
5î  mife  au  rang  des  Canons  >  l'article  9^  per- 
5>  met  le  Divorce  pour  caufe  d*adukère  «. 
Cette  lettre  n'eft  point  au  rang  des  Canons, 
l'article  9 5  eft  inféré  dans  le  Décret  de  Gra- 
tien,  cauf.  32  j  queft.  5  ,  c.  21  ,  en  voici  la 
tradudion  :  ^5  Quelque  chofé  que  votre  femme 
M  ait  penfé  ou  fait  contre  vous ,  de  quelque 


(i)  Fleuri,  an  869. 

»>  choff 
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5>  chofe  qu'elle  vous  ait  accufë  ,  il  ne  fanc 
>'  pas,  excepte  le  cas  de  la  fornication,  la  ren- 
»  voyer  :  il  ne  Faut  pas  haïr  *  celle  qui  lui-   * L'annorateuc 
»  vaut   le   commandement  de   lApotre  doit  marque  que  ie$ 
»  erre    aimee   comme  l  iiglile   par    J.    L.   ce.  ^cs  font  ajou- 

_  ,  ^  ,       ^^.  técsàl'art.  <)e, 

Cette  reponie  ne  permet  point  le  Divorce,  m^is  tirées  dts 

f'      1  1      r'  •  '^         11      J>1  réponfes  même 

mais  ieulement  la  leparation  perpétuelle  d  ha-  de  NicoUs. 
bitation. 

C*ell  en  ce  i'ens  que  Jean  Vlil ,  élu  Pape 
en  87Z  ,  a  dit  :  »  que  ni  le  mari ,  ni  la  femme 
'>  ne  doivent  point  fe  fëparer  excepté  le  cas 
î5  de  fornication,  oc  que  s'ils  fe  féparent  pour 
»  cela ,  ils  doivent  relier  fans  fè  marier  ^  ou  fe  ré-  **tç.  .„te  Cab 
«  concilier.  Le  Seigneur  ayant  dit,  ^ue  l'homme  ^^^'^  ^J  '^^^3^^ 
«  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a  joint  :  c'eil  àTrar^^^c? 
w  pourquoi  perfonne  ne  pouvant  abandonner  i'^'^'â^  ^  ^ 

^  *  ^  ^  iesSuurangâns 

»  celle  qu'il  a  léj^itimement   époufëe  ,    il  ne  oterom doute. 

^  ^  ,  «Nousordon* 

»  lui  eft  accordé  pour  aucune  raifon  d'en  épou-  »  "ons    avec 

,  ^  55  nos     prédé- 

»  1er  une  autre  la  première  vivant  «.  i)  ctffeurs , 

M.  de  Launoi(£/e?Kco-.  i/a  /Tz^rr.  poteft.  /z.  5 1  )  a  «  Eu^Me] 
cité  ce  texte  comme  favorable  au  Divorce ,  c'eft  «  peTfonne^" 
une  méprife  de  ce  Théologien  fondée  1°.  fur  "  "e^fa  p^Jopre 
une  faulTe  leçon  de  ce  texte  qui  fubftitue  à  "nTpréfùn^ 
ce  mot  oh  hoc  ;  pour  cela,  ceux-ci  :  06  aliud .  "'^''^"  epoufer 

'  t  '  ">  n  une    au-re 

pour  autre  chofe.*  2°.  Sur  la  fupprellion  de  ces  'J  JJ"^^  Pr'fr 
mots  nullâ  ratione  proriùs ,  en  aucune  ma-  ^9- Conc. Hard. 

*■  t'  6  part»  t  ,P» 

niere.  **  .  «^j- 


(ij    His  autein   quos  uflcris   uïores  proprias    contra 

M 
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Alexandre  III  dans  un  appendice  qni  eft  à 
la  fuite  du  3*^.  Concile  de  Latran  ,  en  1179 
reconnoît  formellement  rindiflblnbilité  du 
mariage  par  ces  paroles  ;  »  Jl  n'eft  permis  à 
f*  pcrfonne  de  renvoyer  fa  femme,  fans  une 
»  caufe  manifeile  de  fornication  ,  "&"  alors 
>'  il  doit  fe  réconcilier  avec  elle  ou  garder 
î5  la  continence  et.  On  trouve  dans  le  même 
endroit  la  réponfe  fuivante  de  ce  même 
Pape. 

>'  Touchant  celui ,  qui,  comme  vous  nous 
»  l'avez  marejué,  voulant  avoir  des  enfants 
»  n'a  jam^js  rendu  ou  pu  rendre  le  devoir 
3>  conjugal  à  fa  femme  ,  nous  répondons  à 
î>  votre  demande ,  qu'il  y  a  différens  Décrets , 
î)  différens  fentimens ,  mais  la  coutume  de 
5»  TEglife  Piomaine  dans  tels  cas,  ell:  de  laif- 
jî  fer  fubfifter  le  mariage  ,  que  s'il   ne  peut 


praîceptum  dwiiini  relinquere ,  prascipimus  neque  virum 
ab  uxore ,  neque  uxorem  à  viro  ,  nifi  caufa  fornicationls 
difcedere  ;  quodfiOB  hoc  difcefferit,  manere  innuptum 
vel  innuptam  ^  aut  fibi  mutub  reconciliari  :  quoniam  dicente 
domino  quod  Deus  conjunxit,  homo  non  feparet,  ôcideb 
cum  priorem  légitime  fibi  matrimonio  juné^uin  quifquaiTi 
deferere  nequeat  ,  nulla  ratione  prorfus  illi  conceditur 
aliam  vivenre  priore  conducere.  Joan  VIII ,  Epift.  ad 
Edcred  »  Ang.  Archiep.  lab.  tom.  9  ,  p.  52.  Con.  éd.  reg. 
t.  24,  p.  83.  Bin.,  t.  3  ,  p.  942  i  éd.  de  Colog.  1606. 
Coleti.  t.  1 1 ,  p-  50,  Maiiil  t.  17  ,  p.  55. 


(  ^19  ) 

iî  l'avoir  comuK  Femme,  il  Tait  du  moins 
»  comme  la  iœur. 

>5  L'Ecrivain  du  Divorce  dit,  page  ^c,  qu'A- 
>3  lexandre  III  conlulté  par  des  Prélats  Fran- 
»  çojs  ,  répondit  que  ,  quoique  l'Eglile  Ro- 
j>  maine  ne  fût  pas  dans  l'ufage  de  diflbudre 
)3  les  mariages  légitimes  ,  fi  la  coutume  de 
î3  Its  dilfoudre  exiiloit  en  France,  elle  pou- 
>3  voit  y  être  tolérée  ce. 

Nouvelles  méprilës  ;  Alexandre  III  ne  fut 
point  confulté  alors  par  plufieurs  Prélats, 
mais  par  un  feul  ^  il  ne  répondit  pas  d'une 
manière  générale  que  ,  quoique  TEglife  Ro- 
maine ne  fût  pas  dans  l'ufage  de  dilToudre  des 
mariages  légitimes ,  fi  la  coutume  de  les  diîToù- 
dre  exiftoit  en  France  ,  elle  pouvoir  y  être 
tolérée.  Il  ne  dit  pas ,  ^\  cette  coutume  exif- 
toit  en  France ,  mais  li  elle  y  etoit  générale. 
La  réponfe  d'Alexandre  n'avoir  pour  objet 
que  certams  cas  d'impuifllmce  antérieure  à 
la  confommation  du  mariage ,  pour  lefquels 
TEglife  de  Rome  n'admettoit  pas  de  récla- 
mation i  néanmoins  Alexandre  III  déclara 
que  fi  la  coutume  générale  de  TEglife  Gal- 
licane étoit  que  le  mariage  fût  diflbus  en  ce 
cas  j  il  le  toléreroit  patiemment  (i\  [Voye^ç^ 

(i)  Ex  tuà  fi  quidem  parte  nobis  eft  intimatum , 
qucd  quaedam  mulier  tui  epifcopatûs  cuidam  viro  nuplerit, 
aikrins  quod  ob  ulriufciue  inguinis  lupturara ,  genitalia 


(  i8o  ) 

[a  Somme  de  Sylvcflre  verb,  matrïm.  queft,  i^). 
On  tenteroit  envain  d'afFoiblir  les  preuves 
de  la  Dodrine  de  l'Eglife  de  Rome  fur  Tin- 
diflblubilitë  du  mariage,  en  objedant  que  le 
Cardinal  Robert  Corzeon ,  Contemporain  de 
Clément  III ,  dit  dans  la  Somme  ,  que  ce 
Pape  qui  vivoit  en  1190  avoit  permis  par 
fa  décrérale  laudabïkm  de  diiToudre  le  mariage 
pour  caufe  dliéréfie  &:  d'en  contrader  un 
autre.  Le  Cardinal  Corzeon  ,  di,t  qu'elle  a 
été  révoquée  par  Innocent  III.  Cette  décré- 
tale  attribuée  par  les  uns  à  Clément  III ,  par 
les  autres  àCéhilin  III ,  ne  fe  trouve  ni  dans 
ie  recueil  de  leurs  lettres ,  ni  dans  le  droit. 
Quand  il  feroit  vrai,  ce  qui  n'eft  pas  prouvé, 
-qu'un  de  ces  deux  Papes  auroit  penfé  que 
l'héréfie  dilTout  le  mariage ,  le  fentimerit  par- 


ejus  abfciiTa  fuiflent ,  &  necdiim  ab  eo  cognita  fulflet ,  qui 
utique  fa6tus  leprofus  ,  fe  pariter  &  fua  domui  reddidit 
infîrmorum ,  mulier  verb  ad  domum  Patrîs  reverfa,  ficut 
afleris,  juvenis  ,  alii  viro  nubere  defiderat,  &  conjugali 
affe6lu  conjungi ,  unde  licet  Ecclefia  Romana  non  con- 
fueverit ,  propter  talem  infîrmitatem  ,  vel  propter  alla 
maleficia  légitime  conjunélos  dividere,  fi  tamen  confue- 
tudo  generalis  Gailicanac  Eccîefise  habet,  ut  hujufmodi 
matrimonium  difTolvatur  ,  nos  patienter  tolerabimus  ,  fi 
fecundum  eamdem  confuetudinem ,  eidem  mulieri  ,  cui 
voluerit ,  nubendi  in  domino  concefferis  facultatem.  (  Do^ 
cretal.  Ub.  4 ,  t.  1 5 ,  n°.  2. 


(  »8i  ) 
tîculier  d'un  Pape  abandonné   par  les  Snc- 
cefleiirs  ne  feroit  d'aucune  autorité  contre  la 
tradition  de  TEglife  Romaine. 

M.  de  Launoi  a  objedé  un  Pcnitenciel, 
dont  AiTtonius  Aui;ulUnus  ,  Archevêque  de 
Tarragone  a  donné  l'édition  en  1^04,  ious 
le  nom  de  Fenitenciel  Romain,  on  y  lit  une 
difpofition  dont  voici  la  tradudion  :  »  Il 
>*  vous  eft  arrivé  que  votre  femme ,  vous  le 
î5  fâchant  &:i'y  exhortant,  a  commis  un  adul- 
»5  tère ,  malgré  elle  &:  combattant  même  pour 
«  ne  pas  le  commettre.  Si  cela  ell:,  faîtes  pé- 
r>  nitence  pendant  quarante  jours  au  pain 
»  &  à  Teau  ,  &:  fept  ans ,  defquels  un  an  au 
»  pain  &:  à  ieau  ;  m.ais  fî  votre  femme  peut 
»  prouver  qu'elle  a  commis  l'adultère  par 
>j  votre  faute ,  par  votre  ordre  ^  malgré  elle 
»  &c  après  avoir  combattu  pour  ne  point 
«  s'en  rendre  coupable  ,  ds:  (i  elle  ne  peut 
3j  garder  la  continence ,  qu'elle  fe  marie  à  qui 
>>  elle  jugera  à  propos  ,  mais  feulement  dans 
>»  le  Seigneur.  Pour  vous»  reftez  à  perpétuité 
»  fans  Tefpoir  d'avoir  une  femme  ',  mais  fi 
j>  votre  femme  a  confenti  à  l'adultère ,  qu'elle 
sy  obferve  le  même  jeûne  qu'on  vous  a  im- 
»  pofé ,  &  qu'elle  demeure  fans  efpoir  de  ma- 
»  riage  (i)  «'. 

■  »■■-■■■■  ■■  ■■  !■■■■■  »■  ,■■■■■■!■»■»■      — — ^^i^M^ 

(i)  Can.  Pœnitential.  ab  Ant.  Aug.  tir.  3  ,  c.  20. 
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M.  de  Lau nôi  infifte  beaucoup  fur  les  dif-* 
portions  de  ce  Pënitenciel  ,  fur  fa  grande 
antiquité  &  fur  fon  autorité  ;  mais  obfçrvonsj 
d'abord  que  les  difpofitions  ne  donnent,  ni 
au  mari,  ni  à. la  femme  le  pouvoir  de  dif-^ 
foudre  le  maxiage  dans  le  cas  d'un  adultère 
volontaire;  i"^".  Ces  paroles  adreflées  au  mari  : 
»  reftez  à  perpétuité  lans  Tefpoir  d'avoir  une 
«  femme  ,  fi  elle  a  commis  l'adultère  par  votre 
■»>  ordre  «  ^  ôtent  en  ce  cas  au  mari  à  perpéf 
tuité ,  &:  par  conféquent ,  même  après  la 
mort  de  la  femme,  i'efpoir  de  fe  marier  i 
celles  qui  concernent  la  femme  qui  a  com- 
mis l'adultère  involontairement. lui  laiffent  la 
faculté  de  fe.  remarier  ,  mais  après  la  mort 
de  fon  mari.  Antonius  Auguliinus  remarque 
fur  ces  paroles  :  qu'elle  fe  marie  à  qui  elle 
VGudrar^y  »  "on  a  dû  ajouter,  après  la  mo-t 
55  defonmarï  ce.  Ces  expreilions ,  fi  elle  a  confeiiti 
à  l'adultère  ,  la  laiffent  ablblument  fans  ef- 
poir  de  mariage ,  même  après  la  mort  de  foa 
liiàri.-  C'eft  ainfi  qiv  il  faut  entendre  le  Péni- 
^enciel  qu'x)n  nous  oppofe.  . 

Telle  étoit  la  difcipline  en  quelques  en- 
droits. Le  Concile  de  Frioul  eniypi  ,  canon 
lo  ,  prononce  :  >5  La  femme  adultère  ne:  pçut 
5>  prendre  un  autre  homme  ,  ni-  du  vivoJity 
*•  ni  npfès  la-fnert  de  fon  mari  •>.  Une  parti© 
de  la  pénitence  étoit  quelquçfpJix^Ç  ne  pQH* 

voir  k.  «m4î4ca\ 
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Au  rcile  Antonius  AuguRinus  ,  dit  dans 
fa  préface  :  >>  Nous  ne  croyons  pas  que  ce 
»>  Pcnitenciel  Toit  ancien ,  parce  qu'on  y  tranf- 
»  crit  les  paroles  d'Innocent  III ,  d'Urbain  j 
"  de  Califte  ,  6c  du  Pape  Innocent  qu'il  ap- 
5>  pelle  Minoris ,  Sz  que  d'ailleurs  on  a  mis 
»j  dans  ce  livre  beaucoup  de  chofes  du  Décret 
«  de  Gratien  ce.  Antonius  Auguftinus,  ajoute  : 
îî  j'ai  trouvé  ce -Péaitenciel  dans  la  Eiblio- 
j>  thèque  de  Thomafius  ,  Evêque  de  Lérida, 
»  fiu:s  nom  d* Auteur ^  fans  titre,  j'ai  jugé  qu'il 
j>  étoit  néceiTaire  de  lui  en  donner  un  ,  &:  je 
»  l'ai  appelle  Rognai n  ,  parce  qua  c'efl:  de  la 
»  ville  de  Rome  qu'il  m'eft  parvenu  (i)  ". 

jSîous  terminerons  ici  ce  qui  res^arde  la  tra- 
dition  de  l'Eglife  Romaine,  parce  qu'elle  ed 
conftante  dans  les  fxècles  fuivants  ,  6j  que 
les  difficultés  qu'on  pourroit  Taire  font  faciles 
à  ré  foudre  après  ce  qui  a  été  dit  ci-dé(ÏÏis. 

D'^s  E^li(::s  cThaiïe.  E^nft  de  M7an  ,  l'E- 
crivain  du  Divorce  ^  dit  {p.  39^  c]ue  »  Saint 
î3  Ambroife  fe -déclara  pour  le  Divorce  :  «les 
textes  de  ce  faint  Docleur  vont  démoj-trer  la 
faudeté  de  cette  afTcrtlon. 

.'35  ""Ne  renvoyez  point  votre  fern^ne  ,  ce 
»V  feroit  nier  que  Dieu  eft  fauteur  de  votre 
/>  union  :  ïi  vous  fouffrez  les  mœurs  des  étran- 
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j>  gères  j  à  plus  forte  raifon  devez- vous  to- 

3J  lérer  &  corriger   celles   de  votre    femme. 

>3  Car  le  dëlir  de  pécher  peut  fe  gliiïèr  dans 

as  le  cœur  de  celle  à  qui  il  n'eft  pas  permis, 

>5  fon  mari  vivant ,  de  changer  le  mariage  , 

w  l'auteur  de  fon  erreur  devient  coupable  de 

33  fa  faute.  Où  renvoyer  une. femme  enceinte 

»  avec  {qs  enfans  ?  dans  quels  lieux  reléguer 

33  une  femme  âgée  qui  marche  d'un  pas  chan- 

3>  celant  ?  Il  eO:  dur  d'exclure  la  mère  ,  & 

M  de  retenir  les  gages  de  fa  tendre  (le  ,  ce 

53  feroit  ajouter  à  l'outrage  fait  à  la  charité , 

33  une  injure  à  la  pieté  filiale;  il  feroit  plus 

33  dur  encore  de  chafîer  les  enfans  à  caufe 

3>  de  la  mère 3  tandis  que  fes 'enfans  devroient 

33  plutôt   racheter  auprès  du   père  ,  la  faute 

»3  de  la  mère  ;  qu'il  ed  dangereux  de  livrer 

j5  à  Terreur  Tige  fragile  d'une  jeune  époufè  î 

35  qu'il  eu  impie  d'abandonner  la   vieiUefïè 

35  de  celle  dont  la  jeunelTe  fut  pour  vous  ! 

5î  Vous  renvoyez  donc  votre  femme  comme 

«  fi  vous  en  aviez  le  droit ,  comme  fi  vous 

33  le  pouviez  fans  crime ^  quafi  jure,  fine  cri- 

>3  mine ,  &  vous  croyez  que  cela  vous  eft 

s>  permis ,  parce  que  la  Loi  humaine  ne  le 

«  défend  pas ,  mais,  la  Loi  divine  le  défend. 

33  Ecoutez  la  Loi  du  Seigneur,  auquel  obéif^ 

w  fent  ceux  mêmes  qui  font  des  Loix  :  Que 

*i  L* homme,  ne  fépp,re  pas  ce  ^ue  Dieu  a  unij^  ce 


l  1^3  ) 
»' Teroit  violer,  non -feulement  le  précepte 
"  cëîefte,  mais  ce  ièroitanflî  détruire  un  œu- 
>3  VKe  de  Dieu  ;  fou ffrirez- vous  que  vos  en- 
»  fans  foient  de  votre  vivant  (bus  la  puif- 
»î  (ance  d'un  beau-père ,  ou  lous  celle  d'une 
i>  marâtre,  tandis  que  leur  mère  eft  faine  &C 
y>  fauve  ?  Suppofèz  que  la  femme  répudiée 
»»  ne  fe  marie  pas  ,  eh!  comment  donc  a  pu 
»  vous  déplaire  celle  qui  vous  garde  la  fîde- 
»  îité ,  quoique  volis  foyez  adultère  :  fuppo- 
»  fez  qu'elle  fc  marie  ,  la  nécelTîté  qui  Ty 
w  détermine  eft  votre  crime  ^  &:  ce  que  vous 
»'  regardez  comme  un  maria2;e  ell:  un  adul- 
-''  tère....  Quelle  eft  la  Loi  de  Dieu  ?  Vhomme 
îî  lai(fcra  [on  père  &  fa  mère  &  s'attachera  à 
"  /z  femme ,  &  Us  feront  deux  dans  une  feule 
'j  ckair  [i]    <«. 

ï5  II  dit  ailleurs ,  il  n'eft  permis  kpeîfonne  d*a- 
»  voir  une  femme  autre  que  la  fienne....  Il  ne 
«  vous  eft  pas  permis,  votre  femme  vivant  d'en 
»  époufer  une  autre  ;  car  en  chercher  une  au- 
w  tre  lorfque  vous  avez  la  vôtre ,  c'efl  un  crime 
35  d'adultère  (2)  «. 

On  a  cité  autrefois  le  Commentaire  fur  les 
Epitres  de  St.  Paul ,  comme  un  ouvrage  de 
St.  Ambroife  ,  &z  com.me  favorable  au  Di- 
vorce. On  y  lit  fur  le  chapitre  7  de  la  pre- 
mière Epitre  aux  Corinthiens ,  »?  qu'il  eil  permis 

(l)  Amb.  com.  8  ,  in  lue,  (2)  In  Abrah.  l,  i  j  c.  7, 
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>3  au  mari  d'époufer  nne  autre  femme  ,  s'il 
»  renvoyé  la  femme  qui  tombe  dans  le  péché 
35  (  l'adultère  ) ,  parce  que  le  mari  n'eft  pas  lié 
j>  par  la  Loi  comme  la  femme  ,  car  le  mari 
»  eft  le  chef  de  la  femme  «.  Cette  Doclrine  ne 
peut  être  celle  de  St.  Ambroife.  (V.  ci  deflT.  p. 
151).  On  convient  aujourd'hui  unanimement 
que  ce  Commentaire  n'eft  pas  de  lui,  mais  de 
TAmbrofiaftre,  Ecrivain  fans  autorite,  &:  dont 
l'ouvrage  eft  interpolé  dans  plufieurs  en- 
droits (i). 

L'Eglife  d'Aquilée  dans  le  Concile  de  Frioul 
[Forajuiicnfe)  Tan  75)  i ,  s'exprime  ainfi  contre  lé 
Divorce  ,  (chap.  lo.  )  »  Il  nous  a  plu  que  le 
>:»  lien  du  mariage  étant  rompu  pour  caufe  de 
5-  fornication ,  il  ne  foit  pas  permis  au  mari , 
>î  tant  que  la  première  femme  vit,  d'enépoufer 
>5  une  autre  (2)  ce. 

Nous  avons  vu  ci-defîus ,  qu'en  8  ^o  ,  îe  Con- 
cile de  Milan  excommunia  Ingeltru.de  pour 
avoir  fait  Divorce  avec  fon  uiàri. 

Eglife  de  Plaifance.  Le  Concile  de  Pîaifance 
tenu  en  1095  ,  ce  Concile  préfidé  par  Urbain  II , 
appelle  Général  par  •plufieurs  Auteurs,  où  il  fe 
trouva  deux  cents  Eveques ,  èr.  quatre  mille 
Clercs  excommuriia  Philippe  I^r-  ,  Roi  de 
France,  pour  avoir  abandonné  fon  époufe 

(ï)  V.  l'avert.  à  la  tête  de  l'Anibrofiiilic.  t.  2  ,  de  St. 
Ajr.l\  éJ.  des  Ben.  (-}  Lab.  t.  7  ,  p.  xcod. 


légitime  B^rthe ,  &:  s'ttre  marie  avec  Bertrade , 
qui  elle-même  avoic  abandonne  Ton  mari 
Foulque  ,  Comte  d'Anjou  (i).  * 

Lp/ifc  ci' Afrique,  Je  n'alléi:ruerai  point  Ter-    ^Suivanti'E- 
tuliien  iT^être  de  Carthacre  au  fécond  liecle  ^t  vorce  {p.  so). 

^  ^  i>  A  r  •  "  ^'^    Concile 

un  des   plus   grands  hommes  que  lArrique^^de  Daima- 

,     .  ,         -11  1-   •  «  c:e  en  1199, 

ait  proauits.. comme  un  témoin  de  la  tradition  „  vau  que  ic 
de  Ton  Eglife  fur  le  Divorce.  Malgré  le  fën-  "  fok  pronon- 

114  •  „      3î  ce    que    pai 

tim.ent  ce  quelques  Auteurs  graves ,  )e  recon-  „  unjuzement 
nois  que -dans  le  livre  IV^  contre  Marcion,  "J^iî^^onM 
c.  34,  TertuUien  a  admis  dans  le  cas  unique  |J|,|if[if^f/3^[;* 
de  l'adultère  ,  que  le  Divorce  rompt  le  lien  ?>^  vaiidcmeni 

'     *  ^  contracte.    l>e 

conjugal   &  autorife  à  contrarier   cm  autre  Concile iiatue, 

'     ■^  ■    zi  que  quicon- 

maria^e.  Il  y  dit,  en  effet,  contre  Marcion  '^queeftcon- 

f^  .  J-      •  5>  vaincu  d'être 

qui  ioutenoit  qu'il  y  avoit  une  contradiction  ^MTiarie  au  4c 
entre  la  Loi  de  Moyfe  qui  permettoit  le  Di-» parement,^ 
vorce,  (2j  celle  de  FEvandle  qui  le  dëf-end^  '^^.^^  exc'oir.- 
qu'il  n'y  a  aucune  contradidion  fur  ce  point  "q^^œ  qu'il 
entre  J.  C  <S^  Mgyfe,  puifque  l'un  &  l'autre  l^'^ 
n'ont  permis  I^  Divorce  que  dans  le  cas  de  ,',' jg'liueure  «! 
l'adultère  ;  mais  dans  le  livre  de  la  Monoça-  il  ^'^s^*  ^^^^ 

O        d'un     mauaçe 

niie ,  c'efr  à- dire  d'un  feul  mariage,  ouvrage  "iiUraifonde 

\  ;  L  l'incefîe     (    v, 

Dollérieur  à  celui  contre  Marcion  ,  TertuUien  i^b.t.  ii,paru 
foutient  '  de  la  manik'e  la  plus  formelle  que 
le  Divorcé  qui  autorife  à  un  fécond  mariage 
n'eft:  permis  dans  aucun  cas.  »  J.  C.  ,  dit-il , 
)5  a  ôté  le  Divorce  qui  n'avoir  point  lieu  au 


{\)  Lab.  tam.   1.0,  p.  501,. 
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„  commenncement ,  J.  C.  ne  permettant  la 
«  répudiation  que  dans  un  feul  cas  «<  (  fuivant 
Tertullien  ,  c'eil  celui  d'adultère)  ;  mais  Ter- 
tuUien  enfeigne  que  le  Divorce  en  cas  d'adul- 
tère n'autoriie  pas  à  un  fécond  mariage  ;  »  les 
5>  Romains,  dit-il,  »  commettent  des  adultères 
wfans  répudier  :  Pour  nous,  quoique  nous 
5>  répudions,  il  ne  nous  fera  pas  même  permis 
«  de  nous  remarier  <'. 

Tertullien  va  même  jufqu'à  foutenir  qu*on 
ne  doit  fe  marier  qu'une  fois,  &:  c'eft  le  but 
de  fon  livre  de  la  Monogamie.  Il  y  foutient 
(c.  9 ,  n°.*  6(5,  67 ,  68)  que  les  fécondes  noces  n'y 
font  pas  permifes  ,  ni  après  le  Divorce ,  ni 
même  après  la  mort ,  entre  ceux  dont  Dieu  a 
uni  le  mariage  ,  c'eft-à-dire  entre  les  Chré- 
tiens ,  parce  que  l'homme  ne  peut  féparer  ce 
que  Dieu  a  joint  ,  que  le  fécond  mariage 
que  contraderoient  des  Chrétiens  dans  l'un 
&■  l'autre  cas  feroit  un  adulière.  Tertullien  , 
ajoute  :  »  Sr.  Paul  n'a  pas  permis  aux  fem- 
"  mes  Chrétiennes  répudiées  de  fe  remarier. 
»  Ces  paroles  de  St.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
»  Corinthiens  ,  »  Si  le  mtiri  ell  mort  la  femme 
»  eft  libre  ,  qu'elle  fe  marie  à  qui  elle  voudra  , 
»•  mais  feulement  dans  le  Seigneur  «  ^  n'au- 
torifent  la  femme  Chrétienne  à  fe  marier 
qu'au  cas  que  fon  premier  mari  fût  payen , 
parce  qu'un  tel  mariage  n'étant  pas  uni  par 


(   1^9  ) 
Dieu  ,  ne  peut  pas  être  regarde  comme  un 
premier  mari  (i). 

Quand  Tertullien  compofa  fon  livre  de  la 
Monogamie  ,  il  étoit  tombé  dans  Terreur  des 
Montaniiles  &  d'autres  Hérétiques  qui  con- 
dam noient  les  fécondes  noces. 

UEglife  d'Afrique,  s'eft.folennellement  ex- 
pliquée dans  le  3^.  Concile  de  Milève ,  tenu 
en  41  ^  ,  un  très-grand  d&s  Evêques  d'Afrique  y 
étoit  ,  &•  St.  Auguilin  y  afiiila  ,  on  y  fît  ce 
Canon  fi  célèbre  depuis. 

»  Canon  17.  Il  nous  a  plu,  félon  la  difcipline 
M  Evangélique  &"  Apoftolique  ,  que  ni  le  mari 
»j  renvoyé  par  fa  femme  ,  ni  la  femme  ren- 
s'  voyée  par  fon  mari  ne  fe  m.arient  à  une 
»  autre  perfonne  ,  miais  qu'ils  relient  en  cette 
35  manière,  ou  qu'ils  fe  réconcilient;  s'ils  re- 
»  fufent  de  faire  l'un  ou  l'autre  qu'ils  foient 
y>  réduits  à  la  pénitence.  Dans  cette  caufe  il 
j>  faut  demander  qu'il  foit  promulgué  une 
j>  Loi  impériale  «. 

Nous  avons  traduit  ces  mots  du  Concile 
fecundum  difcïplïnam  Evangelicam  &  ApojloU" 
cam  ,  par  ceux-ci  félon  la  difcipline ,  ^c.  ;  mais 
nous' aurions  pu  traduire  félon  la  Dodrine, 
le  mot  difcipline  fignifie  fouvent  Doclrine  ; 


(i)  Tertul.  de  Monog.  c.  9,  n^'.  66  jurqu'à74,  n% 
ço  jufqu'à  95, 
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aùfli  les  Grecs  qui  ont  traduit  les  Canons  de 
rEglife  d'Afrique  ,  ont-ils  rendu  le  mot  dif- 
cîphnam,  de  celui  de  Milève,  par  un  mot  qui 
figmfie Dodrine  (i)  :  au  refte  la difcipline éta- 
blie par  J.  C.  &:  par  TApôtre  ,  n'etl-elle  pas 
invariable  ?  Quelques  partilans  du  Divorce 
fe  font  permis  d^avancer^  que  le  Canon  du 
Concile  de  Milève  n'a  pour  objet  que  les  maris 
«&r  les  femmes  qui  s'étoient  quittés  fans  rai- 
fbn  ',  expliquer  ainfi  les  Canons  ,  n'eft-ce  pas 
fubflituer  ce  qu'ils  dilent  à  ce  qu'on  délire  y 
trouver  ? 

Les  paroles  du  Canon  de  Milève  font  gé- 
nérales ,  fans  reilridion ,  &z  s'étendent  par 
conléquent  à  tous  les  cas  de  Divorce.  Les 
pères  de  ce  Concile  ne  fe  bornent  pas  à  pu- 
blier la  Loi  divine  ,  ils  flatuent  de  plus  qu'il 
faut  demander  une  Loi  impériale  pour  en 
protéger  l'exécution. 

Les  Canons  du  Concile  de  Milève  ont  été 
inférés  dans  le  code  de  l'Eglife  d'Afrique. 

L'Ecrivain  du  Divorce  convient  {p.  47  )  que 
le  Concile  de  Milève  »  eit  contraire  au  Di- 
«  vorce.  Il  y  dit  que  celui  de  Carthage  eu 
w  407 ,  décréta  de  demander  une  Loi*  pour 
j>  abroger  celle  qui  permettoit  le  Divorce  «. 

(i)  îV/^;;^»^,  CocL  can.  Eccl.  Afiic.  can.  102.  Coll. 
con.  éd.  1644. 
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L'exaditudedemandoitque  cet  Ecrivain  avouât 
que  le  Canon  du  Concile  de  Milève  que  nous 
venons  de  rapporter,  ell  tout  entier  dans  le 
Concile  de  Cartliage.  Pour  quelles  raifons 
l'a-t-il  didîmuîé  ?  Contentons  nous  d'obferver 
que  le  Concile  de  Carthage  n'eft  pas  de  l'an 
407  ,  mais  de  l'an  424  ,  &:  qu'il  fut  com- 
polé  de  214  Evêques  de  plufieurs  provinces. 

Qui  connut  mieux  la  traduion  de  VEgllfe  d! A- 
friquc  que  Sf.  Augullin  ?  11  enfeigne  en  plufieurs 
de  [es  ouvrages  que  la  Loi  de  l'Evangile  ne 
permet  le  Divorce  ,  ni  au  mari ,  ni  à  la  fem- 
me j  dans  le  cas  de  l'adultère.  (  F.  cl-dejfus 
p.  10  ).  Il  dit  ailleurs  que  ceux  qui  d'entre 
les  infidèles ,  pendant  leur  infidélité  auroient 
époufé  une  féconde  femme  après  avoir  répu- 
dié la  première ,  n'étoient  pas  admis  au  Bap- 
tême jufqu'à  ce  qu'ils  euiTent  repris  leur  pre- 
mière &■  unique  époufe  j  ■>:>  parce' qu'il  e(l 
5î  hors  de  doute  que  le  Seigneur  attefte  que 
>3  ces  féconds  mariages  ne  font  pas  des  ma- 
»  riages  ,  mais  des  adultères  (i)  ce 

Il  a  compofé  fes  deux  livres  à  Pollentius , 
intitulés  des  mariages  adultères ,  exprès  pour 
établir  cette  vérité  ,   &:  c'eft  principalement 


(i)  Quia  haec  non  conjugia  fed  adulterla  efTe  Doml- 
nus  Chnûus/ine  ullâ  duaitatione  t^iia.tUT  (  Aug.  ds  Jîd,  & 
oper,  c.  1  ^. 
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dans  cet  ouvrage  qu'il  faut  chercher  la  vé- 
ritable Dodrine  de  St.  Auguftin  fur  le  point 
duquel  il  s'agit.  Nous  en  avons  rapporté  di- 
vers textes,  (p.  119,  120.^  1^1  5  12L3,  i-4') 
Nous  prions  le  Ledeur  de  fe  rappelier  qu'à 
la  fin  du  chapitie  XI  du  premier  de  ces  livres  , 
ce  St.  Dodeur  dit  qu'on  ne  peut  avoir  aucun 
doute  ,  minime  dubitetur  >3  que  St.  Matthieu  a 
«  enfeigfîé  avec  les  autres  Evangélifles ,  que 
>9  non-fèulement  celui  qui  renvoya  fa  femme 
>5  hors  le  cas  d'adultère  eft  adultère' ,  mais 
35  encore  tout  homme  qui  renvoyé  fa  temme  8c 
>3  en  ëpoufe  une  autre,  v.  ci-deiTus,  »  p.  1 24  c*. 
Dans  le  c.  4  du  fécond  livre  à  Pollentius  j 
il  rapporte  ces  paroles  de  l'Apôtre  (  Epit.  aux 
Cor.  ) ,  »3  la  femme  ell  liée  tant  que  fon  mari 
«  eft  vivant,  fi  fon  mari  vient  à  mourir ,  elle  eft 
•>■>  dégagée  de  la  Loi  qui  la  lioit  à  fon  mari  : 
53  &:  cts  ^utres  de  l'Ep.  aux  Romains  :  »  Car 
•sî  une  femme  mariée  eft  liée  par  l'a  Loi  à  fon 
35  mari  tant  qu'il  eft  vivant,  ^\  donc  elle  époufe 
»>  un  autre  homme  pendant  la  vie  de  fon  mari 
»  elle  fera  tenue  pour  adultère  \  mais  quand 
5>  fon  mari  eft  mort  elle  eft  affranchie  de 
5ï  la  Loi  qui  l'attachoit  à  lui ,  &"  elle  peut 
5j  en  époufer  un  autre  fans  être  adultère  «. 
St.  Auguftin  fait  cette  réflexion  :  »  Ces  pa- 
35  rôles  de  l'Apôtre  ^i  fouvent  répétées  ,  ^\ 
?>  fouvent  inculquées ,  ibnt  vraies ,  expriment 

>3  une 


(  15)3  ) 
»'  une  Docliine  de  vie,  une  Dodrine  faine, 
»  elles  font  elaires  (i).  Une  tcinme  ne  peut 
»  devenir  la  femme  légitime  d'un  fécond  mari 
»  qu'elle  n'aie  auparavant  Qt^é,  .d'ctrj  celle 
»  du  premier ,  &:  elle  ceflera  d'être  la  temme 
"de  celui-ci,  s  il  vient  à  mourir,  non  s'il 
>»  com.met  un  adultère. 

»  \Lwç^  femme  peut  donc  être  licitement 
»  répudiée  par  fon  mari  pour  caufe  d'adul- 
»  tère  ,  mais  le  lien  qui  l'attache  à  ce  premier 
j>  mari  fubfilie  toujours i  c'ed  pourquoi,  celui 
j>  qui  époufe  cette  femme  ,  quoique  répudiée 
»  pour  caufe  d'adultère,  devient  lui-même 
»>  adultère  ce 

On  peut  voir  maintenant  fi  l'Ecrivain  du 
Divorce  a  fatisfait  à  ce  que  prefcrit  Texadi- 
tude  ,  en  fe  contentant  de  dire  (  pag.  39  )  : 
35  Que  St.  Auguftm  pencha  pour  Fopinion 
»  contraire  au  Divorce  ;  mais  qu'il  avoua  que 
"  les  avis  étoient  partagés ,  &"  l'Ecriture  Sainte 
M  un  peu  oh f cure  à  cet  égard  «. 

St.  Auguftin  n'a  jamais  dit  que  les  avis  étoient 
partagés  fur  la  queftion,  s'il  eft  permis  de  ren- 


(i)  Hœc  verba  Apoftoli  toties  repetita  ,  toties  incuî- 
cata,  vera  funt ,  viva  fiint,  plana  funt  ,  fana  funt. . . . 
efle  autem  definet  uxor  prioris ,  fi  raoriatur  vir  ejus ,  non 
fi  fornicetur. 

N 
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»  voyer  fa  femme  pour  caufe  d'adultère ,  & 
>î  d'en  époufer  une  autre  <♦.  Ce  grand  Doc- 
teur a  toujours  été  décide  pour  la  néga- 
tive. Ces  paroles  de  St.  Augullin  citées  ci- 
deflus ,  (z'.  I  91  )a  »  Il  eft  hors  de  doute  que 
»>  le  Seigneur  attelle,  &c.  Celles  ci,  on  ne  peut 
»>  douter  en  aucune  manière,  &:c.  (/».  1 9  2)  «.  Ces 
autres ,  les  paroles  de  TApotre  font  vraies ,  éner- 
giques, claires ,  plana  {p,  193  )  ,  n'énoncent- 
elles  donc  pas  des  afîertions  les  plus  formelles 
ôc  les  plus  pofitives  de  St,  Auguftin.  11  a 
dit ,  il  efl  vrai ,  que  la  queftion  de  favoir  (1 
rhomme  peut  renvoyer  là  femme,  c'eft-à  dire 
fe  féparer  d'habitation  pour  la  caufe  de  l'a- 
dultère fpirituel ,  &  jufqu'cû  il  faut  étendre 
ce  qu'on  appelle  adultère  fpiiiruel ,  eft  une  quef- 
tion  très-cachée  (t)  :  mais  robfcurité ,  dont 
parle  en  cet  endroit  St.  Auguftin ,  ne  tombe 
point  fur  la  queftion  ,  fi  l'adultère  rompt  le 
lien  du  mariage  ôc  autorife  à  pafler  à  d'au- 
tres noces. 

Primafius  ,  Evêque  d'Utique  en  Afrique , 
vers  l'an  600 ,  dit  :  »  Si  quelqu'un  renvoyé  fa 
M  femme  excepté  le  cas  de  la  fornication  ,  il 
»•  la  fait  tomber  dans  l'adultère ,  fi  elle  fe  re- 
•>  tire  5  qu'elle  refte  fans  fe  marier ,  qu'elle 
n  ne  fe  retire  pas  pour  fe  marier  à  un  autre, 

COS.  Aug,  lib.  I  ^  rçtr>  c«  19. 
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»î  fi  elle    fe    retire   pour   quelque    caufe   oh 
»  aliquam  caufam ,    qu'elle   ï\(i\\  ëpoufe  point 
î>  un  autre  (i)  ««. 

Eglife  Gallicane.  Le  1er.  Concile  d'Arles  de 
l'an  314,  nous  fournit  un  éclatant  témoignage 
de  la  Doclriae  de  1  Eglife  des  Gaules  fur  l'in- 
diflblubilité  du  mariage.  Ce  Concile  préfidé 
par  les  Légats  du  Pape  Silveflre  ,  compofé 
d'Evêques  d'Afrique,  d'Italie,  de  Sicile,  de 
Sardaigne,  des  Gaules,  qui  y  ëtoient  en  plus 
grand  nombre  ,  eil  après  les  Conciles  Œcu- 
méniques un  à^s  plus  confidérables  par  reten- 
due des  provinces  dont  \qs  Evêques  s'y  ren- 
dirent: Cumian  ,  Ecrivain  du  7*.  fiècle,  dans 
fa  lettre  à  Segien ,  &  Adon  ,  Archevêque  de 
Vienne  en  Dauphiné  ,  mort  au  5^^.  ,  dans 
fa  Chronique  ,  difent  qu'il  y  eut  fix  cens  Evê- 
ques au  Concile  d'Arles  ;  Binius  dit  qu'il  n'y 
en  eut  que  deux  cens. 

Le  10^.  Canon  porte  :  n  Touchant  ceux 
»  qui  ont  furpris  leurs  femmes  en  adultère  , 
»  &  qui  font  jeunes  &"  fidèles,  &:  auxquels 
j>  il  ejl  défendu  de  fe  marier  ,  il  nous  a  plu  , 
»  qu'autant  qu'il  fera  polîîble  on  leur  donne 
J5  l'avis  de  ne  point  en  prendre  d'autres  du 


(i)  In  cap.  7,  I ,  ad  Cor. 

N  % 
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î>  vivant  de  leurs  femmes,  quoiqu'elles foient 
»  adultères  (i)  «'. 

Ce  Canon  attelle  qu'il  étoit  défendu  aux 
Clirëtiens  qui  avoient  furpris  leur  femmes  en 
adultère  de  f  e  marier  (  du  vivant  de  leurs  fem- 
mes ) ,  prohibentur.  Cependant  l'Ecrivain  du 
Divorce  dit  [p,  47  ) ,  que  ce  Concile  »  con- 
ii  feille  feulement  aux  époux  dont  les  femmes 
»>  ont  été  adultères,  de  ne  pas  fe  marier  à  d'au- 
3>  très  quoique  les  Loix  le  leur  permettent  ;  il 
indique  la  coUedion  des  Conciles  du  Père 
Labbe  ,  tom.  1er.  ;  mais  le  Canon  du  Concile 
dans  cette  colledion  j  porte  littéralement  qu'il 
étoit  défendu  aux  Chrétiens  qui  ontfurprisleurs 
femmes  en  adultère  de  fe  marier ,  prohibentur  nu- 
1ère.  S'il  ne  leur  eût  pas  été  défendu  de  fe  marier , 
pourquoi  le  Concile  auroit-il  dit  qu'il  falloit 
leur  donner  avis ,  autant  qu'on  pourroit ,  de 
ne  point  fe  marier  ?  un  Concile  fit- il  ja- 
mais un  Canon  uniquement  pour  confeiller 
aux  fidèles  de  ne  pas  ufër  de  la  liberté  que 
leur  laifToit  la  Loi  ?  Mais ,  dit-on ,  ces  paroles 
qu'on  leur  confeille  autant  qu'on  pourra  , 
n'expriment  qu'un  confeil  ^  &  fe  borne-t-on  à 
donner  un  confeil  fur  une  chofe  défen- 
due ?  Elles  expriment  un  avis  ,  &  d'ailleurs 


(1)  Prohibentur  nubere,  confilium  eis  detur.  (Lab.  t. 
i"-  p.  1428  ). 
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les  confeils  &:  k-s  exhortations  ont  quelque- 
fois pour  objet  la  pratique  des    choies  qui 
font  de  précepte ,  &:  dont  le  contraire  eft  dé- 
fendu. C'eft  ainlî  que  St.  Paul  difbit  :  exhor- 
tez les  jeunes  à  être  Ibbres  (i)  ;  c'eft  ainfi  qu'un 
précepte   eft  exprimé  par  St.  Jean  dans  ces 
mots  :  »  Je  vous  confeille  d'acheter  de  moi  de 
j>  l'or  purifié  par  le  feu  (2)  ce.  St.  Paul  n'écri  voit- 
il  pas  aux  Corinthiens  :  »  Ce  h'eft  pas  pour 
>->  vous  donner  de  la  conhifion  ,  que  je  vous 
»  écris  ,   mais  je   vous'  donne  ces  avis  (  hdc 
»>  moneo  )  comme  a  mes  très-chers  enfans  (5)? 
»  S.  Auguftin  fiiit  cette  remarque  iur  ce  texte 
»  de  St.  Paul,  lî  l'Apôtre  a  quelques  fois  daigné 
3>  n'ufer  que  d'avis  dans  des  occafions  où  ilpou- 
w  -voit-  ufèr  de  eemiiiandement ,  il  l'a  fait  (ans 
»  doute  par  ménagement  pour  la  foiblefTe  hu- 
»  mâine  ,  mais  fans  préjudice  de  la  Loi  «f. 
,^JSt.    Hilaire  ,   Evéque  de  Poitiers-au-q«a-^ 
trième    fiècle  ,   dit  :  »>   Maintenant.. .la   Foi 
"  Evangélique ,  non-fëulem^nt  a  prefcrit  la 
*3  paix   entre  les  époux,   mais  elle  a  encore 
>j  décb.ré  coupable  d'adultère  la  femme ,  fi  forcée 
»  de  fe  retirer  j    elle  en  époufo'u  un   autre.    Ne 
»  prefcrivant  d^autre  caufe  de  cefTer  le  ma- 


(i)  Ad.  tit.  2 ,  V.  6.  (2)  Joan.  ap.  3,  8.  (3)  i.  Cor. 

4,   14- 

(4)  Si  autem  alicubi  ApofloIiK  etiam  iî'a  qua»  jubenda 
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V  riage  que  celle  qui  fbuilleroir  le  mari  par 
»  la  fociétë  d'une  femme  profutuée  (i)  <c. 

Voici  la  note  des  Savans  Editeurs  de  St. 
Hilaire.  >»  Ceux  qui  concluent  de  cet  endroit 
ï>  de  St.  Hiîaire  ,  qu'il  permet  non-feulement 
«  de  renvoyer  la  femme  coupable  d'adultère', 
»5  mais  encore  d'en  ëpoufer  une  autre  ,  lui 
«  attribuent  autre  chcle  que  ce  qu'il  dit  ou 
«  penfe ,  lorfqu'il  n'aflranchit  le  mari  de  la 
>*  femme  adultère  que  de  fa  fociétë  «. 

Quand  St.  Hilaire  dit^  .o  l'adultère  efl  line 
>•  caufe  de  ceifer  le  mariage  «'.  Ces  expreffions 
ne  fignifient  pas  que  Tadultère  donne  droit  à 
l'un  des  époux  de  contracter  un  fécond  ma- 
riage. Il  faut  les  entendre  comme  celles-ci  du 
Concile  de  Frioul  (  Foro  Julienfe  ) ,  en  Italie  , 
tenu  Tan  791.  (  Can,  10). 

>»  Le  lien  du  mariage  étant  rompu  à  caufe 


{unt ,  monere  dignatus  eu  ,  hcc  fccit  parcendo  infîrmi- 
tàti  ^  non  prsjiidicando  jufîïoni,  unde  fi  dixit  non  ut 
confundum  vos  hase  fcribo  ,  fed  ut  fiiios  meos  carifTimos 
iDoneo  I.  Cor.  4,  14.  (S.  Aug.  de  Con.  aduher.  lib. 
I ,  c.  ao.  n".  24  ). 

(i)  Nunc  marico  fîJes  Evangellca  non  folum  volunta- 
tsm  pacis  indixit ,  verum  etiam  reatum  coadc  în  adul- 
terium  uxoris  impofuit ,  fi  alii  tx.  difceffionis  neceifitate 
nube(idd  fit^  nuliam  aliaro  caufam  definendi  à  conjugio 
praEf^rib-hs  quamqiiae  virum  proiîituîœ  uxoris  focieta^e 
pollueur.  C  Hilaiius  in  c.  5  ,  Muuh.  p.  6:7  j  cdit.  S^:atd.  ) 


(  ^99  ) 
jï  de  la  fornication  ,  il  n'ell  pas  permis  au 
»  mari  tant  que  la  femme  adultère  vit  d'en 
3>  époufer  une  autre  «.  (i)  Suivant  ce  langage  le 
lien  du  mariage  peut  cefler  fans  qu'il  foit 
permis  d'en  contrader  un  fécond. 

Dès  les  prem.ières  années  du  5  ^.  fiècle ,  l'Eglife 
de  Toulon fe  fe  conformoit  à  la  décifion  d  In- 
nocent I ,  qui  ,  confulté  par  St.  Exupère  , 
fon  Evêque  ^  lui  avoir  répondu  vers  l'an 
405  :  )3  II  efl:  manilefte  que  les  époux  qui  3 
»  féparés  par  le  Divorce  fe  marient  à  d'au- 
5>  très  5  font  adultères  c«.  (  Foye^  à-dejfus  p, 
1^4). 

Le  Concile  d'Angers  en  l'an  45  j;,  ordonne 
3>  Canon  6  ,  que  ceux  qui  ont  un  Commerce 
35  fous  le  nom  du  mariage  avec  des  femmes 
35  étrangères  dont  les  maris  font  vivants  foient 
33  étrangers  à  la  Communion  (2,)  «. 

L'Ecrivain  du  Divorce  avoue  [p.  47)  ,  :'  que 
55  le  Divorce  eft  défendu  par  le  Concile  d'An- 
33  gers  ;  mais  il  y  dit ,  qu'il  eft  permis  pour 
3»  caufe  de  fornication ,  &z  félon  l'Evangile 
33  par  le  Concile  de  Vannes  <c.  Eft-il  fondé 
à  citer  le  Concile  de  Vannes  en  Riveur 
du  Divorce  ?  Non  ,  ce  Concile  tenu  en  4(35 
s'exprime  comme  il  fuit ,  chap.   2.  jj  Nous 

(i)  Lab.  t.  7 ,  p.  ioo5,  (2)  Lab,  t.  4,  p.  102. 
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>5  ftatuons  auffî  que  ceux  qui  ayant  abâtv- 
»>  donne  leurs  femmes,  comme  il  eft  dit  dans 
»  l'Evangile ,  hors  le  cas  de  la  fornication , 
«  fans  preuve  d'adultère ,  en  époufent  d'au* 
5>  très ,  doivent  être  écartés  de  la  communion , 
»  de  peur  que  les  péchés  que  notre  indulgence 
5)  nous  feroit  palier  fous  filence  ,  n'invitent 
5'  les  autres  à  Hcence  de  l'erreur  (i)  «.  Ce 
Canon  permet-il  le  Divorce  pour  caufe  de 
fornication?  Il  excommunie  ceux  qui  quittent 
leurs  femmes  fans  que  Tadultèïe  foit  prouvé, 
ôc  fe  marient  à  d'autres  ^  il  garde  le  filence 
fur  ceux  qui  auroient  quitté  leurs  femmes 
reconnues  adultères.  Ce  filence  doit -il  être 
regardé  comme  une  permiffion  formelle  du 
Divorce  en  ce  cas  ?  non  fans  doute.  Les  Editeurs 
de  la  nouvelle  colledion  des  Conciles  des  Gau- 
les remarquent  qu'un  manufcritde  laBibliothè- 
que  du  Roi ,  au  lieu  de  ces  mots ,  Jine  adul- 
tcrii  probatione  ^  porte  ,  fi  adulterii  provoca- 
tïonc 3  »  ceux  qui  quittent  leurs  femmes,  après 
^j  avoir  été  provoqués  par  l'adultère  ^  &:  difent 
qu'en  admettant  cette  leçon ,  le  fens  du  Canon 
du  Concile  eft  ,  ceux  qui  après  avoir  quitté 
leurs  femmes  (ce  qui  fuivant  l'Evangile  n'eft 
pas  permis ,  excepté  le  cas  de  la  fornication  ) 
en  époufent  d'autres ,  doivent  être  écartés  de 


(i)  Lab.  tom.  4,  p.   1055. 
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la  communion  comme  inftigatenrs  de  Tadul- 
tère   (i)  «. 

Suivant  VEcnvzin  du  Divorce  ^y  le  Concil© 
»  d'Agde  en  506,  perniet  aux  ëpoux  de  di-" 
»  vorcer  après  un  jugement  de  TEvêque-Dio-- 
»  célain  «c.  Le  Canon  25^.  du  Concile^ d'Agde  ,i 
porte  :  »  Les  feculiers ,  qui  par  une.  faute  plus 
»  grave  abandonnent  ou  ont  abiindonné  les; 
»  mariages  ,    &"  ne   prop.ofant  aucune  caule 
»»  probable  de  kur  fëparation  >  pour  en  con- 
»  trader  d'illicites  où  d'étrangers,  s'ils'quittent 
»  leurs  femmes  avant  d'avoir. dit^xlevant  les 
>'  Evêques  Comprovinciaux  la'  czniQ  de  leur 
»  (ëparation  (  û{/7ziz/i  ) ,  &:  avant  qu'elles  foienc 
>ï  condamnées  parleur  jugement,  qu'ils  (oient 
î>  exclus  de  la  communioii-de  l'Eglife,  &:  de 
>3  la  fainte  aiïèmblée  du  peuple ,  parce  qu'ils 
«fouillent  la  foi  &:.  le  mariage  (i)    «.  Ce 
Canon  défend  aux  maris  de  renvoyer  leurs 
femmes  avant  le  jugement  des  Evêques  Com- 
provinciaux.Le  Concile  le  plus  perfuadé  qu'au- 
cune caufé  ne  peut  rompre  le  mariage  valable- 
ment contradé  ■,  ne  pourroit-il  pas  condamner 
les   renvois   que  '.  les  maris   feroient  de  leurs 
femmes,  de  leur  autorité  privée?  L'Ecrivain 
même    du  Divorce  les   autoriferoit-il  à  s'en 


(i)  Nova  collent,  p.  «595. 
(i)  Lab.  toiiii  4  ,  p.  1387. 
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fëparer  de  leur  autorité  privée  ?  Qu'on  dife 
Il  Ton  veut  que  le  Canon  du  Concile  d'Agdd 
fuppolë  qu'il  y  a  des  caufes  qui  peuvent  don- 
ner lieu  à  la  diflblution  du  mariage ,  le  Con- 
cile ne  le  dit ,  ni  ne  l'infinue  ,  &  quand 
il  Tauroit  dit  formellement ,  cela  pourroit  & 
devroit  s'entendre  des  caufes  de  diflblution 
réiultantes  de  quelque  empêchement  diri- 
mant. 

•  Le  Concile  d'Orléans  en  5  5  3  >  Canon  1 ,  dé- 
»  crête  que  les  mariages  valablement  contradés 
»  ne  peuvent  fe  rompre  par  aucune  volonté 
»  contraire  dans  le  cas  d'infirmité  qui  furvient , 
»>  &  excommunie  les  époux  qui  en  uferoient 
»  autrement  (1)  «<. 

Suivant  l'Ecrivain  du  Divorce  (p.  48  ) ,  >»  le 
>3  Concile  deSoiflbns  en  745  autonfe  les  époux 
>3  à  quitter  leurs  femmes  adultères  c<. 

11  y  eft  ftatué  >»  que  nul  Laïc  n'époufe  une 
»3  femme  du  vivant  de  fon  mari ,  &  qu'une 
M  femme  n'en  épouië  point  un  autre  du  vi- 
w  vaut  de  fon  époux ,  parce  que  le  mari  ne 
>5  doit  point  renvoyer  fa  femme ,  excepte  le 
«  cas  de  la  fornication  (1)  «.  Parler  ainfi ,  c'eft, 
il  eft  vrai ,  autorifer  les  époux  à  quitter  leurs 
femmes  adultères,  mais  ce  n'eft  point  les  au- 
torifer à  en  époufer  d'autres   dans  ce  cas; 

(i)  Lab.  t.  4,  p.  1781.  (2)  Ibid.  p.  1554. 


aprèj  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-deflTus ,  il  n*eft 
pas  nécelTaire  d'infifter  davantage  lur  ce 
point. 

On  trouve  dans  le  Concile  deVerberie,  [Fer- 
mcricnfe  )  en  7  5  2  >  ce  Canon  qui  eft  le  y*.  >5  Si 
»'  quelque  femme  a  tramé  la  mort  de  (on  mari 
»>■  avec  d'autres  hommes  ,  fi  ion  mari  a  tué 
r  un  homme  en  fe  défendant ,  s'il  peut  prou- 
»>  ver  ces  faits ,  ce  mari  peur  renvoyer  fa 
i>  femme  ,  &  s'il  veut  en  prendre  une  au- 
"  tre  (i)  «c. 

L'Ecrivain  du  Divorce  cite  ce  Canon  eu 
fa  faveur.  Le  favant  &  judicieux  Abbé  Fleuri, 
fî  inftruit  de  l'ancienne  difcipline  Eccléfiafti- 
que  ,  entend  ce  Canon  bien  différemment  , 
voici  fes  termes  (2). 

»  Si  une  femme  a  confpiré  avec  d'autres 
>5  contre  la  vie  de  fon  mari ,  il  peut  la  quit- 
»  ter  &r  fe  remarier  quand  elle  fera,  morte ,  ce  qu'il 
r>  ne  pourroit  s'il  étoit  coupable  d'homicide  «f. 

Il  faut  diftinguer  deux  efpèces  d'homicides  \ 
ceux  qui  avoient  commis  l'homicide  hors  le 
cas  d'une  légitime  défenfe,  ils  étoient  foumis 
à  la  pénitence  ,  &:  il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  fe  marier. 

Les   féconds   homicides   étoient   ceux  qui 

fi)  Lab.  r.  6,  p.  1657. 

(2)  Fleuri  hift.  Ecc.  t.  9 ,  p.  553  ,  éd.  in-4°.  1708. 


avoient  tué  dans  le  cas  d'une  légitime  dé- 
fenfej  il  leur  étoit  permis  de  le  remarier  après 
la  mort  de  leurs  femmes.  Ces  oblervations 
peuvent  s'appuyer  pac  la  manière  dont  le 
Canon  du  Concile. ièc6nd  ell  rapporté  dans 
les  décrétales  (i).  iLà  .voici. 

»  Si  quelque  femme  a  tramé  la  mort  de 
î>  fon  mari,  &  s*il  a  tué  quelqu'un  d'eux 
>3  en  fe  défendant ,  il  peut  après  la  mort  de 
»  fa  femme  ypoji  morttm  uxorïs  ^  s'il  veut,  en 
*»  époufer  une  autre  :  que  fa  femme  qui  avoit 
»'  confpiré  contre  fa  vie  demeure  fujette  à  la 
«  pénitence  fans  efpoir  du  mariage  «. 

L'Ecrivain  du  Divorce  fe  trompe  infiniment 
lorfqu'il  dit  (  p,  48  ).  »  Suivant  le  Concile 
>9  de  Verberie ,  la  femme  dont  le  jmari  aura 
»  commis  un  adultère  ,  peut  prendre  un  autre 
>3  époux  «. 

Cet  Ecrivain  a  en  vue  le  Canon  qu'il  ne 
rapporte  pas ,  dont  voici  la  tradudion. 

»  Si  quelqu'un  demeure  avec  fa  belle-fille, 
»  il  ne  peut  avoir ,  m  la  mère ,  ni  ià  fille ,  ni  lui , 
5J  ni  elle  ne  pourront  s'unir  avec  d'autres  dans 
n  aucun  temps  ;  cependant  fa  femme,  fi  elle 
»?  le  veut  ainfi ,  ^i  elle  ne  peut  garder  la  con- 
»  tinence ,  fi  après  qu'elle  a  reconnu  que  fon 
>3  mari  a  commis  l'adultère  avec  fa  fille  ,  Il 

(1)  Liv.  6  dû  divortiis,  tom.  19. 


(  io5  ; 

»  elle  s'iibftient  d'iiler  des  droits  du  ma- 
»5  riage  avec  luij  elle  peut  fe  marier  à  un  au- 
y»  tre  (i)  «'. 

L'Abbé  Fleuri  obfèrve  que  ces  mots ,  x)  elle 
>5  peut  fe  marier  à  un  autre  «  lignifient  feule- 
ment qu'elle  peut  fe  marier  après  la  mort  de 
Ton  mari. 

L'Auteur  du  Diclionnaire  des  Conciles  , 
remarque  lur  celui  de  Verberie,  »  que  la  pé- 
j5  nitence  pour  l'incerte  avec  la  belle- iille,  la 
»  belle-mère  ,  la  belle-fœur,  etoit  d'exclure  du 
»  mariage  pour  toujours  (i    c<. 

Mais  il  étoit  permis  à  l'époux  qui  n'avoit 
point  commis  l'incefte  de  le  remarier  après 
la  mort  de  fon  conjoint  ;  cela  réUilte  de  ce 
capitulaire  de  Tan  757  (9).  '3  '^\  quelqu'un 
«  ayant  une  femme  légitime  ,  fi  ion  frère 
»  commet  l'adultère  avec  elle,  que  pour  ce  frère 
»>  ou  cette  femme  qui  ont  commis  l'adultère, 
î>  il  n'y  ait  jamais  plus  de  mariage  ;  mais  celui 
w  à  qui  la  femme  a  appartenu ,  (  cujus  uxor 
yi  fuie  )  j  s'il  veut ,  a  le  pouvoir  de  prendre 
j>  une  autre  femme  «.  Ces  paroles  :  cujus  uxor 
fuit ,  à  qui  a  été  la  femme ,  défignent  une 
femme  qui  n'eft  plus  i  &   démontrent  par 


(i)  Lab.  t.  6,  p.  1657. 

(2)  Nouv.  édir.  Paris  1764,  p.  547.  vol.  in- 11, 

(})  Capitul.  lib.  5  ,  n.  ai ,  p.  82}^ 


(    io6  ) 

conféquent  que  le  mari  à  qui  il  eft  permit 
d'en  prendre  une  autre ,  ne  le  peut  qu'après 
la  mort  de  celle  qui  a  été  fa  femme.  Ainfi 
Ton  pourroit  dire  que  le  Canon  du  Concile 
de  Verberie  ne  permet  à  la  femme  dont  le 
mari  a  commis  un  adultère  avec  fa  fille  d'e'i 
époufer  un  autre ,  qu'après  la  mort  de  ce 
mari.  Mais  la  décifion  du  Canon  du  Con- 
cile de  Verberie,  tombe  fur  un  incefte  qui 
ëtoit  un  empêchement  dirimant,  ainfi  elle  ne 
prouve  point  que  la  femme  légitimement 
mariée  dont  le  mari  a  commis  un  adultère, 
peut  reprenilre  un  autre  époux  du  vivant  du 
premier. 

Objederoit  -  on  en  faveur  du  Divorce  le 
Canon  p  du  Concile  de  Verberie  :  »  Si  quel* 
n  qu'un  forcé  par  une  inévitable  néceffitë 
»  fuir  dans  un  autre  Duché ,  ou  province  , 
jî  ou  a  fuivi  fon  Seigneur  auquel  il  ne  pou- 
»  voit  manquer  de  foi ,  &c  que  fa  femme  quoi- 
»y  qu'elle  le  puiife ,  ne  veuille  pas  le  fuivre  , 
«  étant  retenue  par  l'amour  de  [es  parens , 
»  ou  par  l'attachement  à  [es  biens  ;  que  cette 
»>  fem.me  ,  tout  le  temps  que  vit  fon  mari 
»  qu'elle  n'a  pas  voulu  fuivre,  refte  toujours 
3J  fans  fe  marier.  Car  fon  mari  que  la  né- 
»  ceiîîté  a  forcé  de  fuir  dans  un  autre  lieu , 
»•  s'il  ne  peut  garder  la  continence ,  peut  pren- 
"  dre  une  auÉe  femme  en  faifant  pénitence 


(  ^07  ) 
»  NAM  aliam  uxorcm  cum  pœnltentlâ  potejî  acci- 
»  ffire  «.  Le  fens  de  ce  Canon  ,  tel  que  nous  ve- 
nons de  le  citer ,  nous  paroit  impénétrable ,  il 
n'y  a  aucun   rapport  ,   aucune   liai  (on   dans 
la  dil'pofition   qui   ordonne  à  la  femme  de 
demeurer  toujours  fans  le  marier  ,  avec  les  pa- 
roles qui  fuivent  immédiatement ,  »  car  fon 
»>  mari  peut  en  prendre  une  autre  en  taifant  pé- 
»*  nitence  *'.  Conçoit -on  que  la  femme  doive 
demeurer  fans  fe  marier ,  préciiément  parce 
que  fon   mari  peut  en  prendre  une   autre  ? 
D'ailleurs  conçoit-on ,  que  (i  le  mari  a  le  droit 
de  fe  marier  en  ce  cas,  il  ne  puilîe  fe  ma- 
rier qu'en  faifant  pénitence  ?   A-t'on  jamais 
fournis  à  la  pénitence  un   mari  dans  le  cas 
où  il  n'a  point  fait  de  fautes ,  cC  lorfqu'il 
n  ufe  que  d'un  véritable  droit  ?  Il  paroit  que 
le  Canon  a  été  altéré.  Le  père  Labbe  remar- 
que que  ces  paroles  ,  car  fon  mari ,  &:  fuivantes, 
ne  font  ni  dans  Yves  de  Chartres,  ni  dans 
Gratien.  Au  refte  les  indudions  qu'on  pour- 
roit   tirer  en   faveur  du  Divorce  de  ce   9^, 
Canon  du  Concile  de  Verberie  difparoiiîènt 
par  la  décilion  du  Concile  de  Compiegne  , 
tenu  en   757  ^  cinq  ans  après  celui  de  Ver- 
berie ,   compofé    fuivant   les   apparences  en 
grande  partie  des  mêmes  Evêques ,   ô«:  où  fe 
trouvèrent  les  Légats  du  Pape  Etienne. 
Le  I8^  Canon  porte  :  »  fi  quelques-uns  à 


(   "8  ) 

»j  caufe  de  la^faide  <»,  (  c  eft-à-ciire  pour  éviter 
la  vengeance  des  païens  de  celui  qu'ils  ont 
u:é  )  »  fuyent  dans  une  raitre  patrie,  &  ren- 
5>  voyent  leurs  femmes ,  que  ni  ces  femmes , 
53  ni  CCS  hommes  ne  ih  marient  point  (i)  «. 
Ce  Canon  eft  inféré  dans  les  Capitulaires.  (Liv, 
5  ,  c.  8  )  ce. 

Le  8e.  6^  le    ic;e.  Canons  du  Concile  de 
Verberie    établi ifent   Tindifiblubilité  du  ma- 


riage. 


Canon  S.  î5  Si  quelqu'efclave  affranchi  par 
«  fon  maître  ^  commet  enfuite  un  adultère 
?>  avec  fa  fervante  efclave  de  ce  maître  ,  fi 
w  le  maître  le  veut,  cet  efclave,  bon -gré, 
3>  mal-gré ,  l'aura  pour  femme.  S'il  la  renvoyé 
•j  &  en  époufè  une  autre ,  qu'il  foit  abfolu- 
«  ment  forcé  de  renvoyer  la  féconde ,  & 
y>  qu'il  reçoive  celle  avec  laquelle  il  a  d'abord 
53  commis  un  adultère  ,  ou  que  tandis  qu'elle 
>5  vit  il  n'en  ait  point  d'autre  (z)  «. 

Canon  ip.  (3)  a  Si  un  efclave  de  l'un  ou 
H  de  l'autre  fexe  font  féparés  pour  caufe  de 
j>  vente  ,  il  faut  leur  prêcher  de  refter  féparés , 
3>  fi  nous  ne  pouvons  les  réunir. 

L'Auteur  du  Divorce  (  /?.  49  )  dit ,  ^^  le 
5>  Concile   de   Compiegne   autonfe   le   mari 

(i)  Lab.  tom.  6,  p.   16^7.  (2)  Ibid  p.  1658. 
(3)  Ibicl  i6;9. 

>3  d'une 


(  i05)  ) 
"d'une  lépreufe  &:  la  femme  d'un  lepreitx 
j>  à  former  de  nouveaux  liens  ".  Mais  M. 
Fleuri  nous  apprend  que  dans  ce  temps- là 
la  lèpre  étoit  un  empêchement  dirimant  (i); 
cela  paroît  conflaté  au  moins  pour  TEglife 
Gallicane  ;  ainfi  ce  Canon  ne  prouve  pas 
qu'un  mariage  valable  peut  être  dilîbus. 

Le  Concile  ou  plutôt  TAITemblée  d'Aix- 
la-Chapelle  en  789,  fous  Charlemagne,  dans 
le  Capitulaire  adrefTë  à  tous  .,  omnibus  par 
l'autorité  de  ce  grand  Empereur  ,  adopte 
formellement  le  Canon  du  troifième  Concile 
de  Milève  rapporté  ci-deffus  {p.  189  )  ,  ^ 
qui  de  Taveu  de  l'Ecrivain  du  Divorce  [p.  47  ) 
eft  contraire  au  Divorce  (2J. 

Le  Concile  de  Paris  en  829  ,  où  fe  trou- 
vèrent des  Evêques  des  provinces  ,  de  Sens , 
de  Tours  &  de  Rouen ,  donne  dts  règles  fur 
le  mariage  chap.  2  ,  Se  demande  à  Louis  le 
Débonnaire  de  les  faire  obferver  :  »»  Nous 
»  devons    connoître    que    le  mariage   a    été 

»  établi  par  Dieu qu'excepté  la  caufe  de 

>î  fornication,  comme  le  dit  le  Seigneur,  la 
»  femme  ne  doit  point  être  renvoyée  ,  mais 
>>  plutôt  fupportée  ,  &■  que  ceux  qui  ayant 
i>  renvoyé  leurs  femmes   pour  caufe  de  for- 

(i)  Fleuri,  hift.  Ecc.  an.  157. 

(a)  Capit.  t.  I  ,  ?•  228  ,  éd,  Baluz,  Lab.  t.  7,  p.  980* 

o 
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h  nicatioii  en  époufent  d'autres ,  font  notés 
„  pour  adultères  par  la  Sentence  du  Sei- 
»  gneur  (i)  «<. 

Jonas ,  Evêque  d'Orléans,  mort  en  841  , 
dans  fon  inftruction  des  Laïcs  c.  12  &:  1 3 , 
enfeigne  &:  prouve  invinciblement  TindiiTo- 
lubilitë  du  mariage,  il  cite  dans  le  chapitre 
12  le  24^.  V.  du  2.  c.  de  la  Genèfe  ,  le  6^.  v. 
du  chap.  15?  de  St.  Matthieu,  St.  Paul,  St. 
Auguftin,  livre  de  fer mo ne  domini ,  St.  Jérôme 
dans  le  comment,  fur  le  151  chap.  de  St.  Mat- 
thieu :  dans  le  chap.  1 3 ,  Jonas  cite  encore 
des  textes  de  St.  Jérôme  fur  St.  Matthieu  & 
d'Innocent  I  ,  textes  contraires  au  Divorce 
même  en  cas  d'adultère.  (Voy.  ci-deiT.  p.  16:^)» 

Druthmar,  Moine  de  Corbie ,  qui  enfeigna 
à  Malmedi  au  Diocèfe  de  Liège  au  5?^  fiècle 
dans  fon  commentaire  fur  St.  Matthieu ,  dit  ; 
>o  Le  précepte  du  Seigneur  eft  fimple  j  que  fi 
»5  on  renvoyé  à  caufe  de  la  fornication ,  ni 
«  lui  ne  doit  en  avoir  une  autre  tant  qu'elle 
5î  vit ,  ni  elle  un  autre  \  s'il  la  fait  condam- 
w  ner  à  mort  en  jugement,  alors  il  pourra  en 
>3  avoir  une  autre  (2)  <«. 

Pafchafe  Ratbert ,  Abbé  de  Corbie ,  qui 
floriffoit  l'an  840,  dit  c.  9  fur  St.  Matthieu, 


(i)  Lab.  t.  9,  1,1.  3,  conc.  Par. 

(a)  Launoi.reg.  in  matr.poteft.n.  46, p,  487 , edit. in-4* 


(  m  ) 

»•  quoiqu'il    foit    permis    de    renvoyer    une 
î*  femme  à  caufe  de  la  fornication  ,  ou  que 
la  femme  fe  fépare  d'avec  fon  mari ,  ce- 
pendant le  lien  du  premier  mariage  refte  ; 
c'eft    pourquoi    celui-là   devient   coupable 
d'adultère,  qui  époufe  la  femme  renvoyée 
même  pour  caufe  de  fornication  ;  il  en  efl 
de  même  de  l'homme  renvoyé  s'il  en  époufe 
une  autre  «. 
Le    célèbre    Hincmar  ^    Archevêque    de 
Rheims  ,    la    lumière   de  l'Eglife    Gallicane 
dans  le  9e.  fiècle  ,  confultë  par  plufîeurs  Evê- 
ques  5  fît  un  livre  fur  le  Divorce  de  Lothaire 
&:  de  Thetberge.  ïl  efl  fait  mention  dans  ce 
livre  des  Conciles  d'Aix-la-Chapelle  au  mois 
de  Janvier  d>c  de  Février  en  8t^o  ,  ôc  il  eft  anté- 
rieur au  Concile  tenu  au  même  lieu  en  S6x. 
Hincmar  y  dit  fouvent  :  »  L'homme  ne  peut 
»  renvoyer  fa  femme  que  pour  la  caufe  de 
>5  fornication  ,  &:  s'il  la  renvoyé  il  ne  peuc 
j>  de  fon  vivant  en  époufer  une  autre  (i)  «. 
»  Car  le  Seigneur  a  dit,  que  l'homme  &:  la 
îj  femme  féparés  ,  s'ils  s'uniflent  à  d*autres  , 
j>  commettent   un   adultère ,   aijifi  c^ue  ceux 
>5  qui  s'unifient  à  eux. 

Il    ajoute    ces    paroles    que    nous    prions 


(0  De  Divort.  Loth,  &  Thetb.  refp.  ad.  interrog,  î. 

O  1 


(  il^  ) 

nos  Ledeurs  de  remarquer.  »  Les  Papes  Inno^ 
î»  cent ,  Léon,  Grégoire,  le  Concile  d'Afrique, 
»)  Ambroife,  Jean  deConftantinople,  (St.  Chry- 
93  foftôme) ,  Origène  dans  les  livres  corrigés  par 
»  St.  Jérôme,  Bede  vénérable  Prêtre,  &:  tous  les 
î)  Docteurs  Catholiques  ,  &"  omnes  Dodlores 
w  Catholici  ,  font  d'accord  fur  cette  vérité 
«  Evangélique  6c  cette  Doctrine  Apofloli- 
5j  que  (  I  )  ««. 

Le  Divorce  de  Lothaire  avec  Thetberge , 
oc  ks  circonftances  démontrent  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente  que  dans  le  neuvième 
fiècle  on  regardoit  le  Divorce  comme  abfo- 
lument* défendu  par  la  Loi  Evangélique. 

Nous  croyons  devoir  mettre  fous  les  yeux 
du  Ledeur  ,  les  faits  concernant  le  Divorce 
de  Lothaire  avec  Thetberge  ,  parce  qu'ils  ont 
été  entièrement  dénaturés  par  l'Ecrivain  du 
Divorce  p.  41  ,  43  ôc  45?  ,  6c  dans  l'Ency- 
clopédie hillorique  au  mot  Lothaire  qu'il  cite 
en  garantie.  En  856,  Lothaire  époufe  Thet- 
berge (2)  ,  il  la  renvoyé  en  857  à  caufe  de 
Waldrade  fa  concubine  (  3) ,  pour  colorer 
ce  renvoi  on  fait  courir  le  bruit  qu'avant 
queLothaire  époufât  Thetberge ,  Hubert  frère 
de  cette  Princefle  ôc  elle  ,  avoient  commis 

(i)  Refp.  ad  inter.  5. 

(2)  Ann.  Metens,  an.  S  5 6.* (3)  Ann.  Bertjn.  ao.  Z\j* 


(  ^13  ) 
enfemblc  un  incefte.  L'cpreuve  de  l'eau  bouil- 
lante fubie  par  un  liomme  pour  la  Reine 
la  jurtifie  (i).  Lothaire  forcé  par  les  fiefis  la 
rappelle  en  858  ,  mais  il  ne  l'admet  point  à 
fa  couche ,  il  la  tait  mettre  en  prifon  quel- 
que temps  après  (t)  :  dans  le  deflein  de  lui  fliire 
avouer  publiquement  (on  incefte  ,  le  9  Jan- 
vier  8(jo  ,  il  fait  aflembler  le  premier  Con- 
cile d'Aix-la-Chapelle  ,  compofë  de  Gonthier 
JVrchevéque  de  Cologne  ,  Archichapelain  de 
Lothaire  ,  de  Theutgaud  ,  Archevêque  de 
Trêves,  d'Adventius ,  de  Francon ,  Evêque  de 
Tongres ,  ôc  de  deux  Abbés.  Lothaire  ordonne 
aux  quatre  Evêques  &c  aux  deux  Abbés  de 
demander  à  Thetbercre  la  vérité  fur  les  bruits 
répandus  contre  elle  touchant  fon  incefte  ; 
elle  avoue  qu'elle  en  eft  coupable  ^  les  Evê- 
ques &:  les  deux  Abbés  annoncent  au  Roi 
qu'il  ne  lui  eft  pas  permis  de  Ta  voir  pour 
femme.  Le  1 5  Février  de  la  même  année  , 
fécond  Concile  d'Aix-la-Chapelle  ,  compofé 
des  mêmes  Gontier ,  Teutgaud  ,  Francon  ,  en 
outre  de  Venilon  de  Rouen ,  d'Haton  de  Ver- 
dun, d'Hildeguaire,  &d'Halduin;Thetberge  y 
déclare  fon  crime  par  écrit  ;  les  fept  Evêques 
portent  une  Sentence  qui  la  foumet  à  la  pe- 

(i)  Hincmar.  de  Divort.  Loth.  &  Theib» 
(2)  Ann.  Bert.  ad,  an.  860. 
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nitence  publique  (i):  elle  efl:  renfermée  dans 
un  Monaftère  ,  d'où  elle  fort  &  s'enfuit  dans  le 
Ro^jaume  de  Charles  le  Chauve  (2)  j  elle  en- 
voyé des  Députés  au  Pape  Nicolas  I ,  réclame 
contre  l'aveu  qu'on  lui  avoir  extorqué,  & 
appelle  du  jugement  rendu  contre  elle  (3). 
Les  Evêques  du  Concile  écrivent  au  Pape  : 
leur  lettre  porte  que  leurs  Députés  lui  ren- 
dront un  compte  exacl  des  chofes  fur  les- 
quelles ils  ont  réfolu  unanimement  de  confùltej: 
fa  Sainteté  :  Que  leur  Sentence  n*eft  point  en- 
core définitive ,  puifqu'ils  n'avoient  encore 
rien  déterminé  fur  la  femme  de  Lothaire , 
(fi  toutesfois,  difoient  -  ils ,  on  devoit  appel- 
1er  la  femme  celle  qui  s'étoit  fouillée  par  un 
incefte  avec  fon  frère) ,  fi  ce  n'eft  de  la  fou- 
mettre  à  une  pénitence  falutaire.  Ils  prient 
le  Pape  d'attendre  les  Députés  de  Lothaire  , 
&  de  ne  pas  fe  laiifer  prévenir  contre  lui  (4). 

Lothaire  fait  tenir  un  ^e.  Concile  à  Aix- 
la-Chapelle,  le  19  Avril  Tan  861,  huit  Evê- 
ques s'y  affemblent ,  Lothaire  leur  préfente 
une  Requête, 

>5  Je  vous  remercie,  leur  dit -il,  de  votre 
sj  vigilance  par  rapport  à  la  fraude  qui  m'avoit 
»  été  faite  par  celle   qui   étoit  appellée  ma 

(1)  Lab.  t.  8,  p.  696.  (2)  Ann.  Bertin.  an.  860. 
(3)  Fleuri  hif.  Eccl.  an.  86^.  (4)  Lab.  t.  8  ,  p.  ^p/. 


(  i'5  ) 
»  femme.  Après  qu'elle  a  avoué  volontaire- 
»  ment  fon  incefte  ,  je  m'en  fuis  iéparé  par 
»  votre  ordre  ,  les  fautes  d'incontinence  que 
5>  j'ai  commifes  enfuite^  c'eft  à  vous  de  les 
s>  corriger ,  6c  à  moi  d'obéir  ;  reflbuvenez- 
»  vous  de  ma  jeunefTe ,  &  voyez  ce  que  je 
»  dois  faire  moi  à  qui  on  n'accorde  point 
>»  une  femme ,  &  à  qui  il  n'eft  point  permis 
j>  d'avoir  une  concubine  (i)  «.  Le  Concile 
chargea  deux  Evêques  d'examiner  la  quef- 
tion  ,  s^ïl  ejl  permis  au  mari  de  renvoyer  fa 
femme ,  &  d'en  époufer  une  autre  tant  que  la  pre- 
mière vit  encore.  Après  avoir  travaillé  la  nuit, 
ils  rapportèrent  le  matin  un  écrit^oii  ils  ex- 
pliquoient  leur  avis  :  "  Nous  voyons,  d\- 
i9  foient-ils ,  que  ce  qui  fait  une  queftion  dans 
"  St.  Matthieu  ,  eft  exclu  dans  St.  Marc  , 
5>  nous  reconnoiffbns  par  fon  témoignage  , 
»  que  foit  que  la  fenime  ait  été  renvoyée 
>5  pour  adultère,  ou  pour  toute  autre  caufe, 
»>  il  n'eft  point  permis  à  celui  qui  l'a  renvoyée 
s>  d'en  époufer  une  autre ,  &  que  s'il  le  fait , 
3'  il  n'eft  point  exempt  de  la  faute  d'adul- 
n  tère  <*.  Ils  appuyent  cette  Doclrine  fur 
les  textes  de  St.  Luc  ,  de  Si,  Paul ,  de  St. 
Auguftin,  de  St.  Jérôme ,  du  vénérable  Bcde, 
de  St.  Ambroife,  des  Canons  des  Apôtres, du 

(i)  Lab.  t.  8,  p.  73?  &  741. 
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Concile  de  Milève,  de  la  Décrëtale  d'Inno- 
cent I  ;  ils  ajoutent  :  >>  Celui  dont  il  s'agit 
»  doit  garder  le  célibat ,  ou  fe  réconcilier  à 
3'  fa  femme  j  quant  à  ce  qu'on  oppofe  que 
5>  cette  union  n'a  point  été  un  légitime  ma- 
3>  riage ,  parce  qu'elle  n'étoit  pas  Vierge  lorf- 
»  qu'elle  a  époufé  fon  mari ,  quelle  qu'elle  ait 
«  été  avant  fon  mariage,  fi  elle  a  gardé  la 
V  foi  à  fon  mari ,  les  taches  de  fa  première  vie 
»  font  effacées  par  fa  chafteté  fubféquente  (i)  ««. 
Adventius ,  Eyéque  de  Metz ,  préfente  au 
Concile  un  mémoire  dans  lequel  il  fabrique 
une  longue  fable  par  laquelle  il  tâche  de 
prouver  que  Waldrade  avoir  été  mariée  à 
Lothaire  dans  fa  jeunelfe  avant  Thetberge  (2). 
Le  Concile  fe  fit  réciter  le  4e.  Canon  de  celui  de 
Lérida  contre  lesinceftueux ,  de  le  72e.  de  celui 
d'Agde,  qui  porte  que  les  inceftueux  ne  doivent 
point  être  appelles  époux,  &queçeux  àqui  une 
conjondion  ilHcite  ,  eft  interdite  auront  la 
liberté  de  contracter  un  meilleur  mariage  : 
Un  endroit  du  Comnientaire  fur  les  Epi- 
tres  de  Saint  Paul  ,  Commentaire  que  le 
Concile  croyoit  être  de  Saint  Ambroife , 
mais  qui  n'en  eft  point  comme  nous  l'avons 


(i;  Lab.  t.  8  ,  p.  742  &  fuiv.  (2)  Baronius  an.  861. 
Binius  apud.  Lab.  g.  8  ,  p.  754.  D.  Bouquet ,  rçcusU 
des  Hift.  de  France,  t^  7,  p.  553^^ 
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remarqué  pag.  iZ6 ,  &^  dans  lequel  il  eft  dit 
qu'il  eft  permis  à  l'homme  qui  renvoya  fa 
femme  pour   caufe  d'adultère   d'en  époufer 
une  autre  ,   parce  que  l'homme  n'eft  pas  lie 
par  la  mtme  Loi  que  la  femme.  Et  ils  pro- 
noncèrent cette  Sentence  :  î?  Vu  ces  landions 
»  canoniques  3  autres  femblables ,  ô<:  les  ora- 
«  clés  du  St.  Père  Ambroife  ,  nous  croyons 
»  que  celle-là  n*a  pas  été  propre  Jdoncam ^ 
5>  légitime   époufe  ,  ou  préparée  par  le  Sei- 
î'  gneur  ,  qui  eft  notée  par  une  confefïîon 
îi  publique  du  crime  inceftueux  de  la  for- 
»  nication.   C'eft  pourquoi ,   non -feulement 
«  nous  ,    mais    même    l'autorité    canonique 
îj  interdifant  un  mariage  inceftueux  a  notre 
î^  Prince ,  nous  ne  lui  refufons  pas  un  ma- 
»  ri  âge  légitime  &  convenable  que  Dieu  lui 
î>  accorde  (i)  ce. 

Il  étoit  évident»  que  l'incefte  reproché  à 
Thetberge  antérieur  à  fon  mariage  avec  Lo- 
thaire  ,  ne  pouvoit  être  une  caufe  de  difîb- 
lution  de  ce  mariage  ,  mais  ce  Princf  avoir 
tous  mis  en  ufage  pour  gagner  les  Evêqu^s; 
Gonthier ,  Archevêque  de  Cologne  ,  fon  Ar- 
chi-chapelain  ,  un  des  principaux  moteurs  de 
cette  aftaire  ,  découvrit  au  Pape  quelques 
temps  après,  tous  les  artifices  dont  Lothairs 

(ï)Lab.  t.  8j  p«740,  741, Fleuri,  Hift.Ecclef.an,862. 
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&■  lui  avoient  ufë  pour  faire  rëuflîr  le  Di- 
vorce avec  Thetberge.  Lothaire  pour  gagner 
Gonthier  lui  avoir  promis  qu'il  épouferdit 
fa  nièce  ;  c'eft  par  de  telles  machinations , 
difent  les  Annales  de  Metz  ,  que  le  Roi  vint 
a  bout  de  réalifer  les  dëfirs  (  i). 

Thetberge  écrivit  au  Pape  Nicolas,  &c  ap- 
peîla  au  St.  Siège  du  jugement  du  Concile. 
Lothaire  écrivit  au  Pape  de  fon  côté  ,  qu'il 
vouloit  avoir  fon  autorité  ,  qu'il  attendroit 
fon  confeil ,  lui  demanda  pour  cet  effet  des 
Légats  qui  vinflent  tenir  un  Concile  dans 
fon  Royaume.  Le  Pape  lui  répondit  qu'il 
envoyeroit  fes  Légats  comme  il  le  délîroit  > 
il  manda  au  Roi  Louis  de  Germanie  ,  &c 
aux  deux  Rois  Charles ,  l'oncle  &■  le  neveu , 
d'envoyer  au  Concile  chacun  deux  Evéques 
de  leur  Pvoyaume  ,  Je  Pape  écrivit  au(ïî  aux 
Evêques  de  Gaules  &  de  Germanie  de  fe 
trouver  à  Metz  où  devoit  fe  tenir  le  Con- 
cile ,  &■  d'y  faire  venir  le  Roi  Lothaire  pour 
s'y  défendre  en  perfonne  ;  le  Pape  marque 
d%ns  cette  lettre  qu'il  vient  d'apprendre  que 
Lothaire  s'étoit  déjà  remarié  fans  attendre 
l'autorité  du  St.  Siège.  Il  chargea  fes  Légats 
d'un  mémoire  qui  portoit  :  »  Lothaire  fbu- 
"  tient  qu'il  avoit  reçu  de  fon  père  Waldrade 

Ci)  An.  Met.  an.  864. 
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»>  pour  femme ,  &:  qu'enfuite  il  a  t'ponfé 
«  Thetberge.  Informez- vous  foigneiilemeiit 
•^»>  s'il  a  époufé  Waldr.idc  dans  les  formes, 
3»  &:  en  prefcnce  de  témoins  ,  &:  pourquoi 
5>  il  îa  répudiée  pour  époufer  Thetberge  , 
»  s'il  n'ell  point  prouvé  qu'il  eut  époufc  lé- 
»5  gitimtment  Waldrade  ,  exhortez -le  à  (e 
»  réconcilier  avec  Thetberge  ii  elle  eft  trou- 
»  vée  innocente  (i)  <«. 

Lothaire ,  malgré  fes  promefles  n'attendit 
pas  le  jugement  du  Pape  ,  il  époiifa  fblem- 
nellement  Waldrade  fa  concubine  ,  6c  la  fit 
couronner  Reine  a  la  fin  de  Tannée  ^6i  (i). 
Le  Concile  indiqué  à  Metz,  s'y  tint  le  15 
Juin  8(^3  ,  les  Évêques  du  Royaume  de 
Charles  cc  de  Louis  ne  s'y  trouvèrent 
pas  :  le  Père  Sirmond  dit  que  Lothaire  les  dé- 
tourna de  s'y  rendre  ,  parce  qu'ils  étaient 
contraires  à  ies  projets  de  Divorce.  Les  Lé- 
gats du  Pape  y  affilièrent  &z  reprochèrent  à 
Lothaire  fon  Divorce  avec  Thetberge,  Ce 
Prince  protefca  qu'il  n'avoit  agi  que  par  le 
Confeil  de  par  l'autorité  des  Evéques.  Ils 
en  convinrent,  &  ce  Divorce  fut  autorifé. 
Les  Evéques  écrivirent  à  Nicolas  pour  le 
prier  d'approuver  leurs  raifons  (3).  Reginon, 


(0  Fleuri,  Hift.  Eccl.  an.  861.  (2)  Irid. 
(3)  Lab.  t.  8,  869. 
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Auteur  contemporain  ,  écrit  que  les  Légaès 
furent  corrompus  par  l'argent  de   Lothaire 
Nicolas  lui-même  fe  plaignit  que  fès  Légatsi 
avoient  été  entraînés  dans  le  gouffre  de  k 
prévarication  (il. 

Ce  Pape  cafTa  dans  le  Concile  de  Rome  en 
8^4,  le  Concile  de  Metz ,  comme  favorifant 
les  adultères  ,  le  traita  de  brigandage   fem- 
blable  à  celui  d'Ephëfe ,  déclara  Theurgaud 
&  Gonthier  privés  de  toute  fdnclion  Sacer- 
dotale ,  &■  il  promit  le  pardon  à  leurs  com- 
plices &:  fauteurs  s'ils  venoient  à  réfipifcence. 
Theutgaud  &c  Gonthier  ne  déférèrent  point 
alors  à  la  condamnation ,  &:  fe  plaignirent  hau- 
tement   d'avoir    été     injurtement     dépofés  ; 
Gonthier    envoya   à   fes    confrères  les   Evê- 
ques  du  Royaume  de  Lothaire,  un  mémoire 
violent    contre   le    Pape   &"  la   Sentence  du 
Concile  ,  il  fit  porter  au   Pape  fa  protefta- 
tion  j  ùz  le  Pape  ne  voulant  pas  la  recevoir,^ 
le  trère  de  Gonthier  &:  fes  gens  armés ,  la 
Jettèrent  fur  le  corps  de  St.  Pierre.  Theutgaud 
fe  foumit  au  jugement  du  Concile  de  Rome, 
&  s'abftint  de  faire  aucune  fondion  ^  Gon- 
thier continua  de  faire  les  fiennes.    Cepen- 
dant le  Roi  Lothaire   ne  voulut  point  ouir 
la  Meffe  de  Gonthier,  ni  communiquer  avec 

—        -I  II.  .  t  I     .  .         ,    I  T^  ,  , _  1      _        _  ~* 

CO  Apud  lab.  t.  8  ,  p.  765. 
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lui ,  &  à  la  follicitation  des  Evêques  de  foa 
Royaume  ,  il  le  dépofleda  de  fon  Archevê- 
ché de  Cologne. 

Gonthier  outré  de  dépit  retourna  à  Rome 
pour  découvrir  au  Pape  tous  les  artifices 
dont  Lothaire  &:  lui  avoient  ufé  pour  le 
Divorce  avec  Thetberge  (i).  Adventius  &c 
les  autres  Evêques  du  Royaume  envoyèrent 
un  Pape  leurs  Députés  avec  leur  libelle  de 
leur  pénitence  ôc  l'ade  de  leur  foumilÏÏon 
au  Concile  de  Rome.  Le  Pape  les  abfout  (i). 
Louis  &  Charles  tinrent  le  15?  Février  8^5  , 
une  AfTemblée  à  Toufi  ,  où  ils  déclarèrent 
qu'ils  avoient  décerné  une  dépuration  à  leur 
neveu  Lothaire  pour  l'avertir  du  fcandale 
qu'il  donnoit  à  l'Eglife  par  fon  Divorce,  &z 
qu'il  avoir  promis  de  fuivre  leurs  avis  (3). 

La  même  année  j  Arfène  ,  Légat  du  Pape , 
ramène  Thetberge  à  Lothaire  ,  reçoit  le  fer- 
ment  de  douze  Seigneurs  pour  ce  Prince  , 
en  préfence  de  neuF  Archevêques  &"  de  7 
Evêques  ,  que  Lothaire  la  traitera  en  tout , 
comme  il  convient  à  un  Roi  de  traiter  la 
Reine  fa  femme  légitime.  Le  même  jour 
Arfène  &:  ces  Archevêques  remettent  Thet- 
berge  entre  les  mains  de  Lothaire  avec  des 

■n ' ' ■— 

(0  Fleuri ,  Hlft.  EccU  an.  864.  (2)  An.  Bert.  ad  an.  864; 
(3)  Longueval.  Hift.  de  l'Eg.  Gai,  liv.  16  ,  p.  145, 
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adjurations  &:  excommunications ,  s'il  ne  rem- 
plit point  tout  ce  qui  eft  porté  par  le  fer- 
ment. Le  ï  5  Août  même  année ,  Arsène  cé- 
lèbre la  Mefle  à  Gondeville  ,  Lothaire  &: 
Thetberge  y  aiîîdent  revêtus  des  habits  & 
des  ornemens  P».oyaux  (i).  Cependant  l'an 
S66  ,  les  intrigues  de  Waldrade  &■  de  [es 
Complices ,  réveillent  la  haine  du  Roi  contre 
Thetberge,  elle  eftaccufée  d'adultère ,  on  épuife 
routes  les  refTources  pour  trouver  quelques 
moyens  de  la  faire  punir  comme  coupable  (2), 
Lothaire  recommence  en  fecretfon  commerce 
avec  Waldrade  en  8<>7  (3).  Nicolas  envoyé  des 
lettres  à  tous  les  Evêquesdans  lefquellesil  la  fé- 
pare  delacommuniondel'Eglifeavecfes  com- 
plices Ôc  fauteurs  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  fait 
pénitence.  Cependant  fuivant  le  père  Longue- 
val  ,  il  n'excommunie  point  Lothaire  (4). 
Thetberge  traitée  en  efclave  par  Lothaire  , 
&L  voyant  qu'on  en  vouloit  tout-à-la-fois 
à  fa  vie  &c  à  fon  honneur,  écrit  au  Pape  Ni- 
colas pour  lui  demander  la  diflblution  de  fou 


mariage. 


Le  Pape  lui  répond   :  »»  Vous  vous  efiFor- 


(i)   Ann.  Bertin.  ad.  an.  865. 
(2)  Ann.  metenf.  ad.  an.  866.  (3)  Ann.  ftildenf.  ad. 
an.  867. 

(4)  Longuev.  HUl.  de  l'Eg.  Galic,  liv.  iG ,  p.  166- 
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»  cez  envain  de  prouver  que  Waldrade  a 
»  été  légitime  époufe  de  Lothaire  avant  vo- 
»  tre  mariage  avec  ce  Prince.  Nous  ne  re- 
»  cevons  pas  votre  déclaration  qui  n'eft  pas 
w  émanée  de  votre  volonté  ,  mais  que  la 
>'  force  vous  a  extorquée  c«, 

Lothaire  avoir  propofé  de  nouveaux  moyens 
pour  faire  cafTer  ion  mariage  avec  Thetberge , 
il  l'accufoit  d'adultère  ,  &  il  propofoit  le  duel 
pour  décider  cette  conteftation.  Nicolas  dans 
une  lettre  à  Charles  le  Chauve  ,  répond  :  fi 
Thetberge  n'eft  pas  fa  femme  comme  il  le 
prétend  j  à  quoi  lui  fert-il  de  Taccufer  d'a- 
dultère ?  s'il  l'accfife  d'adultère ,  s'il  veut  la 
faire  punir  comme  telle ,  qu'il  avoue  donc 
qu'elle  eft  fa  femme.  Pour  le  duel ,  ajoute 
Nicolas  y  ce  n'efl  point  un  moyen  commandé 
par  la  Loi  Divine  (i).  Il  adrelfa  une  autre 
lettre  à  Lothaire  lui  -  même  ;  le  Pape  après 
avoir  gémi  comme  un  père  tendre  fur  la 
rechute  de  ce  Prince  lui  marque  qu'il  ne  doit 
jamais  fe  flatter  d'époufer  Waldrade ,  quand 
même  Thetberge  feroit  morte  ,  Se  qu'il  ne 
permettra  pas  que  Thetberge  fe  fépare  de  lui 
pour  garder  la  continence ,  à  moins  que  lui- 
même   ne  promette  de  la  garder  (2). 

Le  Pape  écrit  aux  Evêques  du  Royaume  de 

Ci)  Nicol.  Epift.  34-  (2)  Epi^-  35. 
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ÏLothaire,  &"  les  conjure  au  nom  de  la  Ste. 
Trinité  de  lui  faire  fa  voir  fi  Lothaire  eft  tou* 
jours  avec  Thetberge  ,  ô<:  s'il  la  traite  ea 
Reine  &:  en  femme  légitime,  (i)  Adventius 
répond  à  Nicolas  par  ordre  de  Lothaire  que 
»  ce  Prince  n'a  aucun  commerce  ,  aucun  en- 
«  tretien  avec  Waldrade,  &:  qu'il  traite  Thet- 
»  berge  en  Reine  &  en  femme  légitime,  & 
53  il  ajoute:  TEglife  ,  juftifie  évidemment  avec 
"  J.C.  le  Prince  des  Pafteurs,  &:  regarde  comme 
M  dignes  de  toutes  fortes  d'éloges  ceux  qui  pen- 
»  fant  comme  le  Pape ,  ne  veulent  donner  au- 
M  cune  faveur  aux  adultères  (i)  «. 

Nous  avons  vu  ci-deifusf  que  Lothaire  ne 
put  obtenir  du  Pape  Nicolas ,  ni  d'Adrien 
fon  Succefleur  la  permiflîon  d'époufer  Wal- 
drade  ,  qu'Adrien  ne  lui  donna  la  commu- 
nion que  fur  le  ferment  qu'il  fit  de  n'entre- 
tenir jamais  avec  elle  aucun  commerce  adul- 
tère. Gonthier,  Archevêque  de  Cologne  ,  qui 
étoit  alors  à  la  fuite  de  Lothaire  ,  préfenta 
un  écrit  au  Pape,  conçu  en  ces  termes  (5). 
«  Je  jure  devant  Dieu  que  je  me  foumets 
»  humblement  au  jugement  porté  contre  moi 
»  par  le  Pape  Nicolas  «. 
»^"~~~"~^"~^'""^~"  ^^^..— ^— ^— — ■— ^— — — .^^^^^•■^■^«.««.^^^ 

(i)   Nicol.  Epift.    35.  (2)  D.  Bouquet,  recueil  de 
Hift.  de  Franc,  t.  7 ,  p.  595. 
(})  Ann.  Bertin.  ad.  an,  869. 
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M  Je  ferai  toujours  fidèle  à  l'Eglife  de  Rome 
>»  &:  à  fon  Pontife  o.  Le  Pape  ne  lui  accorda  la 
communion  qu'à  condition  qu'il  obftrveroic 
ce  qui  étoic  porté  par  fon   ferment. 

Ce  fait  feul  fuffiroit  pour  prouver  qu'A- 
drien ne  rendit  point  Waldrade  à  Lothaire. 
11  eft  vrai  que  ce  Prince  obtint  du  Pape ,  à 
qui  il  avoit  fait  de  riches  prëfens ,  un  man- 
teau, L&nam^  (  d'autres  diiënt  une  Lionne) 
une  Palme  &  une  Fe'rule  ,  ce  que  Lothaire 
&:  les  fiens  interprétèrent  favorablement  , 
comme  fi  le  Pape  par  le  manteau  avoit  voulu 
marquer  qu'il  le  revêtiroit  de  Waldrade , 
par  la  Palme  qu'il  feroit  vidorieux  de  fes 
ennemis,  par  la  Férule,  qu'il  foumettroit  les 
Evêques  rebelles  à  fa  volonté  (i)  ;  mais  ,  difent 
les  Annales  de  St.  Bertin  ,  &:  M.  Fleuri  , 
le  Pape  &:  les  Romains  avoient  des  pen- 
fées  bien  différentes  ,  car  le  Pape  envoya  deux 
Evêques  en  France  pour  traiter  dts  chofes 
que  lui  demandoit  Lothaire ,  &  faire  le  rap- 
port de  ce  qu'ils  auroient  appris ,  au  Concile 
que  le  Pape  avoit  indiqué  à  Rome  pour  le 
1er.  jour  de  Mars  870  (2). 

Il  réfulte  du  récit  des  faits  ,  que  Lothaire, 
que  les  Rois  fes  oncles ,  que  les  Evêques ,  que  le 

(i)  Ann.  Bert.  ad,  an.   869. 

(1)  Ann.  Bert.  ad.  an.  870.  Fleuri ,  Hift.  Eccl.  liv.  51 , 
Longueval,  Hlft.  de  l'Eglif.  Çallic,  liv.  17,  p.  13. 
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Concile  de  Rome  ,  &  que  les  Papes  de  ce 
ce  temps -là  crurent  qu'un  mariage  valide- 
ment  contracté  ne  peut  être  diflbus.  Lothaire 
n'entreprit  de  faire  rompre  le  fien,  avec  Thet- 
berge  ,  qu'en  fnppofant  qu'il  n'avoit  pas  été 
valide,  Ibit  à  caufe  de  Tincefte  dont  on  ac- 
cufoit  cette  PrincelTe ,  foit  à  caufe  du  ma- 
riage qu'il  avoit  contradé  auparavant  avec 
Waldrade.  Les  Evêques  des  deux  premiers 
Conciles  d'Aix-la-Chapelle  ne  prononcèrent 
point  le  Divorce  de  Lothaire  avec  Thet- 
berge.  Ils  fe  bornèrent  à  la  foumettre ,  comme 
inceftueufe,  à  la  pénitence  publique.  Ceux  du 
3c.  Concile  d'Aix-la-Chapelle  ,  &  ceux  du 
Concile  de  Metz  ne  prononcèrent  le  Divorce 
que  fous  prétexte  ^  d'une  part  que  Thet- 
berge  étoit  coupable  de  l'incefte ,  &  de  l'au- 
tre que  ce  crime  même  antérieur  au  mariage 
avec  un  étranger  au  mari,  avoit  nui  à  fa 
validité  ;  ils  le  reconnurent  ,  ils  en  ob- 
tinrent pardon  du  Pape  ,  auquel  l'un  d'eux 
écrivit  que  toute  TEglife  regardoit  com- 
me dignes  des  plus  grands  éloges  ceux  qui^ 
comme  lui ,  refufoient  de  favorifer  les  adul- 
tères. Louis  de  Charles ,  oncles  de  Lothaire 
déclarèrent  dans  l'AfTemblée  de  Touzy  qu'ils 
avoient  averti  leur  neveu  du  fcandale  que  fon 
Divorce  donnoit  à  l'Eglife.  Thetberge  crai- 
gnant pour  fa  vie  àc  fon  honneur,  ne  foUiciia 


(  ii?  ) 
auprès  du  Pape  la  permilHon  de  quitter  Lo- 
thaire  ,  &:  de  vivre  dans  la  continence  ,  qu'a- 
près avoir  elFayé  de  perluader  au  Souverain 
PontiFe  que  Waldrade  étoit  légitimement  ma- 
riée avant  elle  à  Lothaire.  Jinfiii  le  Concile 
de  Rome  &:  le  Pape  Nicolas  cafièrent  le 
Concile  de  Metz  pour  avoir  favorifé  le  Di- 
vorce 5  &:  le  Pape  Adrien  ne  donna  la  com- 
munion à  Lothaire  qu'après  qu'il  eut  protefté 
avec  ferment  qu'il  ne  vivroic  pas  dans  l'a- 
dultère avec  Waldrade. 

Le  Concile  de  Nantes  de  Tan  8^5 ,  fuivant 
le  Père  Labbe  ,  &:  ibivant  le  Père  Pagi,  de 
l'an  660  ,  porte  formellement,  Canon  i  2.  »  Si 
i>  la  femme  de  quelqu'un  commet  un  adul- 
ai tère ....  qu'il  renvoyé  fa  femme ,  s'il  le 
«  veut,  à  caufe  de  la  fornication  ,  mais  que 
>3  tandis  qu'elle  vit,  il  ne  prenne  aucunement 
3>  une   autre  femme  (i)  ce. 

Le  Concile  de  Trolë  ,  près  de  Soiflbns , 
l'an  909  ,  n'eft  pas  moins  -formel  ,  on  y  lit 
Canon  8  :  »>  Si  la  femme  époufëe  tombe  dans 
»j  l'adultère,  elle  peut  être  renvoyée  fi  fon 
»  mari  le  veut  ^  mais  tandis  qu'elle  vit ,  il 
»  ne  peut  en  époufer  une  autre.  Hommes, 
«  n'ayez  point  les  femmes  dont  les  maris  vivent 
>5  encore, ces  mariages  font  des  adultères  (2)  <'. 
I  --  ■ 

(i)   Lab.  t.  9  ,  p.  471.  (2)  Lab.  t.  9  ,  p.  543. 

P  2 


Le  Concile   de  Rheims  prefîdë  par  Léon 
IX  en  1049  ,  condamne  fous  peine  d'Anathême 
plufiears  abus ,  voici  le  11^,  Canon. 
•     »5   Que  perfonne  après  avoir  abandonné  fa 
>»  femme  n'en  époufe  une  autre  (i)  <». 

Le  Concile  d'Autun  ,  l'an  i05?4,  excom- 
munie le  R.oi  Philippe  1er.  ^  parce  que  du 
vivant  de  fa  femme  B^rthe ,  il  avoit  époufé 
Bertrade  (2). 

Le  Concile  de  Clermont  en  1 05?  5 ,  préfidé  par 
Urbain  II ,  &  où  il  fe  trouva  un  fi  grand  nom- 
bre d'Evêques ,  porta  aufïî  l'excommunica- 
tion contre  ce  Prince  pour  la  même  raifon. 

La  tradition  de  l'Eglife  de  France  fur  l'in- 
difTolubilitë  du  mariage  déjà  il  invinciblement 
établie  pourroit  l'être  de  plus  en  plus  par  la  cita- 
tion de  beaucoup  d'autres  Conciles ,  d'une  foule 
d'Ecrivains  de  de  rituels  pollérieurs  au  iie. 
lièclej  mais  cette  tradition  n'étant  pas  conteftée 
deouis  cette  époque ,  nous  nous  contenterons 
de  rappeller  la  cehfure  de  la  faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  en  152^,  contre  quelques  pro- 
pofitions  d'Erafme.  »  1ère.  La  femme  qui  s'eft 
>5  livrée  à  un  autre  homme  a  déjà  cefle  d'être  fa 
>5  femme,  le.  Entre  les  Evangéliques  une  feule 
53  caufe  diiTout  le  mariage  ,  favoir  la  viola- 
»  tion  de   la  foi  conjugale.    3e.   La  femme 

(0  Lab.  t.  9 ,  p.  1042.  (2)  Lab.  t.  10,  p.  499. 
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»  qui  s'efl  livrée  à  un  autre,  dès-lors,  quoi 
»  qu'elle  ne  (bit  pas  répudiée  a  ccflc  d'ttre 
"  femme ,  &:  le  mari  qui  s'eft  livré  à  une 
>•  étrangère  a  ceilé  ,  même  avant  le  Divorce  , 
»>  d'être  mari, 

»>  Ces  propofitions,  porte  la  cenfure ,  en  tant 
>'  qu'il  paroît  qu'on  prétend  par  elles  que  le 
»  mariage  peut  être  dillbus ,  quant  au  lien  , 
»  par  l'adultère ,  font  hérétiques  ^  car  le  lien 
»  du  mariage  ePc  indifToluble  de  droit  divin, 
ï'  comme  le  démontre  l'Aputre  en  écrivant 
»  aux  Corinthiens ,  lorfqu'il  dit  :  à  ceux  qui 
J5  font  mariés  :  j'ordonne  ,  non  pas  moi ,  mais 
j>  le  Seigneur ^  que  la  femme  ne  fe  fêparc  point 
»  defon  mari ,  ôjc.  Il  en  ell  de  même  abfolument 
»  de  l'homme  comme  de  la  femme  (i)  «<. 
Erafme  expliqua  ces  propofitions ,  en  difant 
qu'il  n'avoit  jamais  penfé  à  dire  que  l'adul- 
tère rompît  le  lien  conjugal  ^  mais  feulement 
qu'il  ôtoit  le  droit  du  mariage  ,  favoir  l'ha- 
bitation, la  table,  le  lit  commun  (i). 

Qu'oppoferoit-on  aux  preuves  de  la  tradi- 
tion de  l'Eglifc  Gallicane  fur  l'indiflolubité 
du  mariage?  Seroit-ce  la  formule  du  Divorce 
qui  fe  trouve  parmi  les  formules  de  Marculfe  ? 
Ce  Religieux  vivoit ,  félon  quelques-uns  j  fur 


(i)  D'argentré,  coll.  lud.  S^  Facult.  Par.  (2)  Erafm, 
apol.  t.  6 ,  p.  (i']<^. 
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k  fin  de  la  première  race  des  Rois  de  France; 
fuivant  d'autres  fous  Charlemagne,  mais  plus 
vraifemblablement ,  dans  le  7^.  fiècle  ;  voici 
la  tradudion  de  cette  formule.  »  Les  chofes 
M  étant  certaines ,  &  les  caufes  étant  prou- 
>y  vées  entre  le  mari  &  la  femme  ,  il  y  a 
>3  lieu  à  la  répudiation,  C'efl:  pourquoi ,  tan- 
«  dis  qu'entre  un  tel  &  fa  femme  une  telle , 
«  ne  règne  pas  la  charité  félon -Dieu  ,  mais 
yy  la  difcorde  ,  &"  qu'à  caufe  de  cela ,  ils  ne 
»>  peuvent  aucunement  vivre  enfemble  ,  il  a 
M  plu  à  Tun  .&•  à  l'autre  de  fe  féparer  ,  ce 
"  qu'ils  ont  exécuté ,  c'eft  pourquoi ,  ils  ont 
"  réfolu  de  faire  faire  les  préfentes  lettres  , 
>î  &■  d'affirmer  que  chacun  d'eux  auroit  la 
»»  liberté  de  paffer  ,  foit  dans  un  Monaftère, 
»  pour  le  fervice  de  Dieu ,  foit  dans  les  liens 
3ï  d'un  nouveau  mariage  (i)  «. 

Sur  cette  formule ,  je  remarque  qu'il  n'y 
avoir  que  des  caufes  donc  la  preuve  étoit 
acquife  probatis  caufis  ^  qui  puffent  donner 
lieu  au  Divorce.  Quelles  étoient  cqs  caufes  ? 
La  formule  ne  le  dit  point;  mais  elle  ne  con- 
tient rien  qui  empêche  de  Croire  que  ct^ 
caufes  pouvoient  être  quelqu'empêchement 
dirimant ,  qui  ayant  été  un  obilacle  à  la  va- 


(i)  Capitu'aires  j  t.  2  ,  form.  de  Marculfe^  liv.  2,  c. 
30.  éd.  de  Baluze. 
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lidicé  du  mariage  donnoit  lieu  au  Divorce, 
faifoit  naître  la  difcorde,  empêchoit  la  cha- 
rité de  régner.  Le  Divorce  n'avoit  pas  lieu 
pre'cilëment  à  caule  de  la  difcorde ,  mais  pour 
les  cauiès  qui  l'avoient  excitée,  pour  les  em- 
pêchements dirimants  qui  en  étoient  le  prin- 
cipe ;  6^  n'ont-ils  pas  été  dans  tous  les  fiè- 
cles  des  eau  Tes  de  difcorde  &:  de  procès  ? 
En  fécond  lieu  la  formule  du  Divorce  ne 
prouve  rien  contre  la  tradition  de  l'Eglife 
Gallicane  fur  l'indiflolubilité  du  mariage  ^  car 
cette  formule  peut  n'être  que  pour  le  for 
civil  ;  or  les  Loix  Civiles  6s:  les  Loix  Ec- 
cléfiaftiques  n'étoient  pas  les  mêmes  :  autres 
font  les  Loix  de  Papinicn ,  autres  celles  de  Se, 
Paul  j  difoic  St,  Jérôme  (i). 

M.  Bignon  remarque  (2)  fur  cette  formule 
que  la  coutume  qui  autorifoit  les  époux  à 
contrader  un  fécond  mariage  après  le  Di- 
vorce ,  étant  contraire  à  la  Loi  Chrétienne, 
a  juilement  été  réprouvée  ;  il  le  prouve  par 
le  Concile  d'Afrique,  (  c'eft  celui  de  Milève 
en  4«7  )  par  Linocent  L  D'ailleurs  tous  les 
Conciles  de  France ,  les  témoignages  des  Ecri- 
vains de  ce  royaume ,  que  nous  avons  allé- 
gués ci-delTus ,  démontrent   que   l'Eglife  de 

(1)  Ep.  ad  Ocea.   84.  (1)  Capitul.  c.  2  ,  p.  94c  ^ 
V.  ci-defTus. 
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France  n'admettoit  dans  aucun  cas  la  diflb- 
lution  d'un  mariage  valablement  contradë. 
Ainfi  la  formule  de  Marculfe  ne  prouve  rien 
contre  la  tradition  de  TEglife  Gallicane.  Au 
furplus  toutes  les  formules  de  Marculfe  ne  font 
pas  relatives  aux  ufages  de  France ,  &:  celle 
dont  il  s'agit  pourroit  bien  ne  concerner  que 
Tufage  de  quelqu'autre  pays ,  où  le  Divorce 
auroit  eu  lieu  alors  ,  en  conféquence  de  la 
Loi  Civile,  fans  être  autoriië  par  la  Loi  Ec- 
cléfiaflique. 

Egiife  d'Allemagne,  Nous  la  plaçons  ici  im- 
médiatement après  l'Eglife  Gallicane ,  parce 
que  ces  deux  Eglifes  ,  ont  ëtë  pendant  plu- 
fieurs  fiècles  foumifes  aux  mêmes  Princes , 
ou  à  des  Princes  de  la  même  famille.. Dans 
plufieurs  Conciles  ,  dans  plufieurs  Capitulai- 
res,  on  trouve  des  dëcifions  fur  le  Divorce , 
communes  à  l'Eglife  Gallicane  &:  à  la  partie 
de  l'Allemagne  Chrë tienne  j  on  fe  bornera 
donc  à  quelques  témoignages  particuliers  à 
l'Eglife  d'Allemagne. 

Raban  Maur  (i).  Archevêque  de  Maïence, 
en  847,  dit  liv.  3 ,  c.  20  :  >>  Touchant  ceux 
»  qui  abandonnent  leurs  femmes  ou  celles 
a»  qui  abandonnent  leurs  maris ,  qu'ils  reftent 
»  ainfi.  11  rapporte  le  17e.  Canon  du  Con- 

■ 1        I  ■  I.  I  _     .  I.     III       I      — rr- 

(0  Raban ,  edit.  Colog.  tom.  6. 
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»  cile  de  Milève ,  cité  ci-deffîis  {p,  189)  «.Il 
ajoute  (c  11),»  que  ceux  qui  en  conféquence 
»  de  la  répudiation  ont  ibuÔ-ert  le  Divorce  6c 
w  ont  contrac1:ë  d'autres  noces  ,  foient  re- 
»'  connus  pour  adultères  <«.  11  rapporte  la  ré- 
poûfe  d'Innocent  1er.  à  Exupère  ,  Evêque  de 
Touloufe,  (  r.  ci-dejjus  p,  1(^4  ).  On  trouve 
les  mêmes  règles  dans  le  Pénitenciel  de  Raban, 
avec  la  décifion  d'Innocent  I  à  Probus^  rap-» 
portée  ci-deiîlis  {p.  1^5  ).  Raban  dans  fa  lettre 
à  Humbert,  s'explique  de  la  manière  la  plus 
prëcife  fur  l'indillblubilité  du  mariage.  »  No- 
»  tre  Seigneur  a  ordonné  que  l'alliance  du 
>ï  mariage  ne  fut  pas  rompue,  de  façon  que 
»  il  quelqu'un  renvoyoit  fa  femme  y  excepté 
»  à  caufe  de  fornication ,  il  la  feroit  tomber 
35  dans  l'adultère  ,  6c  que  celui  qui  l'auroic 
»  époufée  feroit  adultère.  L'Apôtre ,  fuivant 
>5  cette  Dodrine  dans  fa  lettre  ,  a  ordonné 
«  que  la  femme  ne  fe  fépare  point  de  iba 
35  mari  -,  6c  que  fi  elle  s'en  fépare  ,  elle  refte 
»  fans  fe  marier  ou  qu'elle  (e  réconcilie  et. 

L'Ecrivain  du  Divorce  dit,  p.  49, 35  que  le 
>»  Concile  de  Tribur  permet  le  Divorce  dans 
»  un  cas  aflèz  compliqué  «. 

Le  Concile  de  Tribur  ne  parle  du  mariage 
que  dans  les  Canons  38  &:  fuivants  julqu'à 
51  inclufivement  i  aucun  de  ces  Canons  ne 
permet  le  Divorce  dans  le  cas  d'un  mariage 
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valablement  contradë ,  il  n^autorife  la  dif- 
folution  du  mariage  dans  le  41e.,  que  dans 
le  cas  de  rimpuiflance  du  mari  ,  fuivi  de 
l'incefte  de  fa  femme  avec  le  frère  de  ce 
mari.  Dans  le  44c.,  il  ordonne  la  féparation 
de  ceux  qui  ont  contradé  ,  malgré  l'empê- 
chement dirimant  de  l'afïînité  ;  dans  le  466.^ 
enfin ,  il  prefcrit  d'abord  ,  j>  que  Ci  la  femme 
«  de  quelqu'un  eft  fouillée  par  l'adultère  , 
»  &  qu'à  caufe  de  cela  fon  mari  veuille  la 
»  faire  condamner  à  mort ,  que  TEvêque  fade 
»  tous  fes  eflforts  pour  qu'elle  ne  périfTe  point  > 
»  il  ordonne  enfuite  ,  que  fon  mari  n'en 
»  époufe  point  une  autre  tant  que  la  pre- 
»  mière  vivra  (1)  «. 

Le  célèbre  Reginon  ,  Abbé  de  Prum ,  au 
commencement  du  i  o^.  fiècle ,  dans  fon  re- 
cueil des  Décrets  des  Conciles  ôc  des  Sis.  Pères, 
où  il  expofe  la  difcipline  de  l'E^life  d'Occi- 
dent 5  obferve  art.  19  ,  que  TEvêque  doit  de- 
mander fi  les  époux  féparés  par  le  Divorce 
reftent  ainli  ,  de  il  rapporte  la  réponfe  d'In- 
nocent I^"^  à  S.  Exupère,  le  17^  Canon  deMilève, 
le  paflage  de  St.  Auguftin  du  fermon  fur  la 
montagne  ,  &  il  dit ,  fi  l'homme  renvoyé  fa 
femme  pour  caufe  de  fornication  j  ce  qui  eft 
permis  ,  qu  il  rejle  fans  fe  marier ^  &  le  Can.  41 

(O  lab.  t.  9  j  p.  461. 


(M5) 

du  P^-  liv.  des  Capitulaires.  >3  II  eft  ordonné 
»  dans  le  même  (  Concile  d'AFrique  ) ,  que 
»  ni  la  femme  renvoyée  par  (on  mari ,  n'e- 
»  poufe  un  autre  mari  du  vivant  du  pre- 
a>  mier  ,  &:  que  le  mari  n  epoufe  point  une 
3>  autre  femme  du  vivant  de  fa  première.  (  i)  « 

Le  Concile  Provincial  de  Maïence,  en  l'an 
1549  ,  eft  formel  contre  le  Divorce,  même 
dans  le  cas  d'adultère,  c.  36  :  »  que  fi  les. 
»>  époux  fe  divifent  à  caufe  de  la  fornication 
»  qui  eft  la  feule  cau(è  de  féparation  qui  leur 
w  a  été  permife  par  le  Seigneur ,  ils  doivent 
>î  demeurer  fans  fe  marier  ,  ou  fe  réconcilier, 
»>  &  ni  l'un  ni  Tautre  ne  peuvent ,  tant  que  vit 
»  le  premier  conjoint,  pafler  à  un  fécond  ma- 
»  riage.  (  Launol  Reg.  in  mat.  pqfi.  n.  -j6)  «. 

Eglifi  d'Efpagne,  Le  Concile  d'Elvire  de 
Tan  305,  porte.  Canon  8,  »  que  les  fem- 
»'  mes ,  qui  fans  aucune  caufe  précédente  ont 
«  abandonné  leurs  maris ,  àc  fe  font  unies  a 
«  d'autres  ,  ne  reçoivent  pas  la  communion 
n  même  à  la  mort  (1). 

35  II  leur  permet  donc  implicitement  de  fe 
M  rerfiarier ,  et  dit  l'Ecrivain  du  Divorce  (  p. 
j>  47  )  )î  quand  elles  auront  eu  un  fujet  de 
»ï  quitter  leur  époux  ce.  Indudion  faufle  ;  re- 


(0  Reg.  1.  1,  p.  2C7,  249,  251.  Capitul.  t.  i ,  1.  i, 
c.  42 ,  p.  70^.  (2)  Lab.  t.  1 ,  p.  971. 


fufer  la  communion  jufqu'à  la  mort  aux 
femmes  qui  quittent  leurs  maris  fans  aucune 
caufe  5  n'^ft  pas  permettre  même  implicite- 
ment j  de  fe  remarier ,  à  celles  qui  les  quittent 
pour  quelque  caufe.  Gabriel  de  TAube'pine, 
Evêque  d'Orléans ,  mort  en  1^30,  le  premier 
qui  ait  donné  un  plan  jufte  de  l'ancienne 
difcipline  de  TEglife  dans  fes  ouvrages  où  il 
fait  paroître  une  profonde  érudition  ôc  une 
parfaite  connoiflance  de  l'antiquité  Ecclé- 
fiaftique  ,  à  la  note  fur  le  8^  Canon  du 
Concile  d'Elvire,  dit  :  »  Ces  paroles  fans 
»>  caufe  précédente ,  ne  doivent  pas  être  prifes 
5>  comme  s'il  fe  trouvoit  quelque  caufe  pour 
r»  laquelle  Thomme  fidèle  puifTe  être  répudié 
>5  par  fa  femme  5  elles  ont  été  mifes  pour 
»»  faire  entendre  que  les  femmes  qui  aban- 
»3  donnoient  leurs  maris  fans  fujet  dévoient 
>'  être  punies  plus  grièvement  que  celles  qui 
>j  quittent  leur  mari  pour  caufe  d'adultère. 
M  Le  Concile  n'impofe  à  ces  dernières  qu'une 
t>  pénitence  de  quelques  années ,  &  aux  pre- 
w  mières  ,  il  impofe  une  pénitence  perpé- 
V  tuelle  (i)  Ci.  * 

Seroit-ce  pour -écarter  l'idée  de  cette  dif- 
férence que  l'Ecrivain  du  Divorce  n'a  point 
■  .  ». 

(i)  Albafpin.  not»  in  Caiv  S,  illeb,  apub  Lab.  t.  i, 
P-  99 î. 


(^57) 
fait  mention  de  ces  paroles  du  Canon ,  mtmt 
à  la  mort. 

Le  5?^.  Canon  ,  porte  :  »  Que  la  femme 
»  fidelle  (  c'ejl-à-dirc  Chrétienne  )  ,  qui  aban- 
î>  donne  un  mari  adultère  fidèle  &:  en  époufe 
»>  un  autre ,  foit  empêchée ,  &:  fi  elle  l'ëpoufe , 
»  qu'elle  ne  reçoive  pas  la  communion  avant 
r>  la  mort  de  celui  qu'elle  a  abandonne  ,  à 
»  moins  que  la  néceffîté  de  la  maladie  ne 
»j  force  à  la  lui  accorder  c». 

Pour  entendre  la  difpolîtion  de  ce  Canon , 
qui  dit  qu'une  femme  fidelle  qui  a  abandonné 
un  mari  adultère  fidèle  ,  foit  empêchée  de 
l'époufer  ,  il  faut  faire  attention  avec  M.  de 
l'Aubépine  ,  note  fur  ce  s)^.  Canon  j  que  les 
Loix  Romaines  permettoient  le  mariage  dans 
Je  cas  de  l'adultère  ;  mais  que  la  difcipHne 
Chrétienne  étant  contraire  à  ce  fécond  ma- 
riage ,  les  Eccléfiaftiques  l'empêchoient  autant 
qu'ils  .le  pouvoient,  par  leurs  avis,  en  refu- 
fant  de  le  configner  fuivant  l'expreflîon  de 
Tertullien  ,  c'eft-à-dire  de  le  confirmer  par 
les  oblations  &:  par  le  facrifice. 

Les  femmes  auxquelles ,  félon  le  Canoa 
ç)^.  ,  il  falloir  refufer  la  communion  à  la 
mort  ,  étoient  celles  qui  malgré  les  efforts 
de  l'Églife  perfifloient  dans  le  fécond  mariage 
qu'elles  avoient  contraâ:é  du  vivant  de  leur 
mari  adultère.  Ces  Canons  prouvent  évidem- 


(158) 
ment  que  radultère  ne  rompoic  point  h 
mariage  ,  &  que  la  féparation  pour  le  cas 
d'adultère  n'emporte  point  la  diflblution  du 
mariage.  Ces  Canons  ont  ëtë  inlérés  dans  les 
anciennes  coUedions  canoniques  Se  adoptés 
dans  prefque  toutes  les  Egliiës.  Envain  di- 
roit-on  qu'il  ne  font  point  mention  des  maris 
qui  quittent  leurs  femmes.  La  Loi  de  l'Evan- 
gile eft  la  même  pour  le  mari  &  pour  la 
femme.  M.  de  l'Aubépine  attefte  que  du  temps 
du  Concile  d'Elvire  les  mariages  des  Chré- 
tiens étoîent  conftans  &:  perpétuels. 

Saint  Ilidore ,  Evêque  de  Séville ,  en  Tan 
630  5  rapporte  les  paroles  de  notre  Seigneur 
dans  St.  Matthieu  :  »  Celui  qui  renvoyé  fa 
»  femme ,  excepté  pour  caufe  de  fornication  & 
j>  en  époufe  une  autre ,  eft  adultère....  il  ajout©- 
99  que  dans  le  Sacrement  le  mariage  ne  foie 
jj  point  féparé  ,  que  pour  avoir  des  enfans , 
i>  il  ne  fe  fafle  point  d'union  avec  une. autre; 
V  le  mariage  eft  appelle  Sacrement,  parce  que, 
ti  comm.e  l'Eglife  ne  peut  être  divifée  de  J.  C. , 
>j  ainfi  la  femme  ne  peut  pas  être  divifée  de 
43  l'homme  (1)  *'. 

Le  8^  Canon  du  Concile  de  Tolède  ,  en 
681 ,  s'exprim^e  comme  il  fuit  ;  »  Le  précepte 

(i)  Ifid.  Hirpal.  II  de  oiï.  c.  19. 
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*»  du  Seigneur  ,  efl  qu'excepté  la  caufe  de 
n   fornication  ,  la  femme  ne  doit  point  être 
»  renvoyée  par  le  mari  ;  c'eft  pourquoi  qui- 
w  conque  hors   la   faute  de  ce  crime  ,  ren- 
»  voye  la   femme  pour  quelque  lujet    que 
V  ce  (bit  ,  parce  qu'il  a  entrepris  de  iéparer 
w  ce  que  Dieu  a  joint ,  foit  privé  de  la  cora- 
»5  munion  Ecclélîaftique  ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit 
*>  retourné  à  la  fociété  de  la  femme  qu'il  a 
3ï  quittée  «.  L'Ecrivain  du  Divorce  dit ,   que 
ce  Concile   permet   de  divorcer  pour  caufe 
d'adultère  i  le  Concile  déclare  ,  il   eft  vrai , 
que  l'adultère    peut    donner   feul   lieu   à  la 
réparation  perpétuelle  ;  mais  il  ne  porte  point 
la  permifîîon  de  fe  marier  en  cas  d'adultère. 
Le  Cardinal  de  Aguirre ,  dans  l'Index  des 
Saints  Canons  Se  des  Conciles  ,  par  lefquels 
ëtoit  régie  l'Eglife,  Se  principalement  TEglife 
d'Efpagne,  depuis  la  fin  du  6^  fiècle  jufqu'au 
commencement  du  8^  met  pour  lal"«-  maxime 
qu'un  Laïc  dont  la  femme  a  commis  un  adul- 
tère n'en  prenne  point  une  autre ,  Se  il  cite  le 
premier  Concile  d'Arles,  tit.  lo;  &"  fur  les 
féculiers  qui  abandonnent  leurs  femmes  ,  il 
cite  le  Concile  d'Agde,  c.  25.  Ces  deux  Con« 
ciles  condamnent  le  Divorce.  (  f^oy,  ci-deffus 
p.   ip5  ,  201  (1). 

(i;   Con.  Hifpan.  t.  III,  p.  39. 


(  H^  ) 

Dans  la  colledion  des  Loix  d'Efpagne  faite 
par  Tordre  d'Alphonfe  IX,  au  ii\  (iècle  ap- 
pellëe  Partidas ,  on  trouve  part.  4^  1. 1 ,  des  Loix 
formelles  en  faveur  de  l'indiiTolubilitë  du  ma- 
riage. La  4^.  dit  j  que  chez  les  Chrétiens  , 
3>  les  époux  réparés  ne  peuvent  iè  remarier  à 
3j  d'aiures  «<.  On  pourroit  produire  d'autres 
Loix  d'Efpagne  tirées  du  For  Royal  t.  5  ,  1. 
P""-,  Loi  8.  Le  Manuel  d'Urgel,  en  1548  ,  3cc. 
Les  partifans  du  Divorce  n'ont  pu  trouver 
dans  les  monumens  de  TEglife  d'Efpagne 
aucune  difficulté  plaufible  en  faveur  du  Di- 
vorce. 

Eglife  d'Angleterre,  Il  eft  certain  que  ceux 
qui  ont  prêché  la  R.eligion  Chrétienne  aux 
Lretons  ,  enfuite  aux  Anglois ,  avoient  été 
élevés  dans  des  Egli fes  qui  profcriv oient  le 
Divorce.  C'eft  déjà  un  grand  préjugé  que 
TEglife  d'Angleterre  ne  l'admettoit  point  ; 
mais  donnons  des  preuves  directes. 

Le  Concile  d'Herford,  de  Tan  (^73,  pré- 
fîdé  par  Théodore ,  Archevêque  de  Cantor- 
bery  ,  condamne  le  Divorce  même  pour  le 
cas  d'adultère  ;  (1  )  «  Que  perfonne  n'abandonna 
9<  fa  femme  ,  excepté  ,  comme  Tenfeigne  le 
»  St.  Evangile ,  pour  caufe  de  fornication  ; 
»  que  fî  quelqu'un  chaffe  fa  femme  légitime, 

^  I  !■  ■  I  I  — ^Mi^ 

(i)  Labbe  ,  t.  6,  p.  538,  ♦ 

»  s'il 


^»  s'il  veut  être  véritablement  Chrétien  ,  qu'il 
^>  ne  s'unidc  point  à  une  antre  ,  mais  qu'il 
*  rede  ainli ,  ou  qu'il  le  reconcilie  avec  fâ 
j>  propre  femme  «^ 

Le  vénérable  Béde^  un  des  plus  favans  hon> 
mes  de  fbn  temps ,  en  expliquant  le  Chapi- 
tre 7  de  k  première  Epitre  aux  Corinthiens , 
dit  :  »  S'il  n'efc  [lermis,  ni  à  la  femme  de  fe 
)3  marier  ,  tant  que  vit  le  mari  qu'elle  a  quitte, 
j>  ni  au  mari  d'en  ëpoufer  un«,  autre  ,  tant 
i>  que  vit  la  femme  qu'il  a  renvoyée ,  com- 
»  bien  moins  lui  eft-il  permis  de  commettre 
w  des  adultères  avec  toutes  fortes  de  per- 
•j  fonnes  (i)  <*  ? 

Dans    le   Recueil    d'Ecoert  ^    Archevêque 
d'Yorck ,  vers  l'an  747  ,  des  principaux  Ca- 
nons ,  on  en  lit  plufieurs  abfolument  con- 
traires au  Divorce  :  le  Canon  115?,  porte  53  que 
»3  perfonne   n'ofe    féparer  un    mariage  légi- 
ij  time.  St.  Auguftin  dit  :  fi  la  femme  corn- 
w  met  un  adultère  ,  il  faut  la  quitter ,  mais 
»  elle  vivant  ,  il  ne  faut  pas  en  époufer  une 
jî  autre....  Par-tout  où  il  y  a  fornication,  ou 
w  foupçon  légitime  de  fornication,  il  eft  libre 
»  de  renvoyer  la  femme.  Autrement  quand 
»  elle   feroit  ftérile  ,  difforme,  de  mauvaifes 
>3  mœurs ,  il  faut  la  garder  bongré  ,  malgré 


(i)  Beda,  t.  6 ,  p.  322. 


(  »40 
f3  telle  que  vous  Tavez  reçue   <•.  Le  Canon 
iio,  eft  exadement  le  Canon  17  du  5*^.  Con- 
cile de  Milève  abfolument  contraire  au  Di- 
vorce. 

Nous  avons  vu  ci-deflus  {p.  177  )  qu'E- 
dérëde ,  Archevêque  d'Angleterre  écrivoit  au 
Pape  Jean  VIII  dans  le  5?e.  lîècle,  »>  touchant 
3>  ceux  ^ul  contre  U  précepte  du  Seigneur  aban- 
M  donnoient  leurs  femmes  ,  &  que  ce  Pape 
«  lui  répondit  que  les  époux  qui  fe  quittoient, 
»  même  pour  caufe  de  fornication  ,  dévoient 
j>  demeurer  fans  fe  remarier  ou  fe  reconci- 
>3  her  ««.  La  décilion  de  Jean  \  III  fut  luivie. 

Le  Concile  National  d'Enham  ,  (  ^nha- 
menfe  )  vers  l'an  1009  j  condamne  le  Divorce 
d'une  manière  bien  énergique  dans  le  Ca- 
non 8. 

»  Nous  enfeignons  avec  le  plus  grand  foin 
>•  que  chaque  Chrétien  évite  des  conjondions 
i>  illégitimes....  &  obferve  exadement  la  Loi 
»  Chrétienne....  que  nul  Chrétien  n'époufe 
>3  jamais  une  femme  répudiée  (i)  «.   . 

Canut  Roi  d'Angleterre,  dans  fes  Loix  Ecclé- 
fiaftiques,en  1053  dit;  L. 7.0  Nous  ordonnons 
i>  au  nom  de  Dieu  qu'aucun  Chrétien  n'é- 
»  poufe  jamais  une  femme  répudiée  «. 

Lanfranc,  Archevêque  de  Cantorberi,  qui 

(i)  Lab.  t.  9 ,  p.  751. 


Ch?) 

brilloit  en  Angleterre  en  l'an  1075  ,  confulté 
par  Thomas  j  Archevêque  d'Yorck  ,  fur  ceux 
qui  quittoicnt  leurs  femmes  ;  lui  répond  , 
>i  le  Seigneur  nous  montre  très-clairement  ce 
»  qu'il  fiiut  penfer  à  ce  fujet  dans  l'Evangile 
»  de  Saint  Marc  ,  quiconque  renvoyera  fa 
>>  femme  &:  en  époufera  une  autre  commet 

"  un  adultère de  même  félon  Sz.  Luc 

w  il  y  a  fur  cela  plufieurs  autorités  des  Sts. 
%y  Pères  ,  mais  où  luit  le  foleil  ,  il  nei\  pas 
«  néceffaire  d'apporter  un  flambeau ,  (  Can- 
5>  delam  )  ce.  {LaunoiRcg,  in  matr.poji,  c.  ^  ,  n.  57). 
Ernulphe ,  Evêque  de  Rocheiler  étant  en- 
core fimple  Religieux ,  écrivant  à  un  Evêque 
Anglois  en  1 1 1 5  ,  enfeignoit  clairement 
l'indifTolubilité  du  mariage  ,  &z  répondoit  à 
cette  objeclion  :  quelqu'un  dira  que  par  cette 
indiflblubilité ,  »>  celui  qui  n'a  pas  péché  ell 
"  condamné  injuftement.  Nous  lui  répondons 
j>  par  la  voix  de  l'Apôtre  !  O  homme  qui 
>'  êtes-vous ,  pour  répondre  à  Dieu  ?  A  qui 
»  Dieu  a-t-il  révélé  tous  fesconfeilsPEhî  quelle 
»  faute  a  donc  commifc  celui  dont  la  femme 
*>  nouvellement  mariée  lui  eft  enlevée....  pour 
î>  qu'il  foit  obligé  de  fon  vivant  de  garder 
»>  la  continence  ?  quoique  l'époux  innocent 
»  ne  foit  aucunement  fouillé  par  la  faute  de 
»  répoux  coupable  ,  ne  doit-il  pas  lui  paroî- 
»  tre  fuffifant  pour  k  peine  commune  ,  qu'ils 

Q  ^ 


(  ^44  ) 
»  foient  un  feiil  corps  &c  une  feule  chair ,  pour 
»  qu'à  caufe  de  Tunité  delà  conjonclion,  ih 
jî  iupportent  avec  raifon  enfemble  l'afflidion 
s>  nécefîaire  ?  que  celle  qui  demeure  féparée 
9î  refie  fans  fe  marier  ^  le  Seigneur  l'ordonne 
»  ainfi  (i)  ec. 

Avant  le  Schifme  de  l'Angleterre  ,  fous 
Henri  VIII ,  le  Divorce  n'y  étoit  point  ad- 
mis. Henri  YîIIj  lui-même  ne  crut  pas  pou- 
voir faire  un  Divorce  proprement  dit  avec 
Catherine   d'Aragon.   Il    demandoit  que    ce 

mariage  fût  déclaré  nul.  Le  Pape  s'y  refufa, 
&c  ce  mariage  ne  fut  rompu  que  lous  pré- 
texte de  nullité.  On  ne  conçoit  pas  que  ce 
fait  étant  auffi  certain  &:  aufîî  généralement 
connu ,  l'Ecrivain  du  Divorce  fë  foit  permis 
de  dire  {  p,  51.  )  >5  Le  Divorce  fut  aullî  la 
s>  feule  caufe  du  Schifme  d'Angleterre....  <« 
Aduellement  même  _,  l'Angleterre  n'admet  le 
Divorce  qu'en  cas  d'adultère ,  &:  on  ne  cite 
aucune  décifion  des  Anglicans  qui  l'autorife 
dans  cette  circonflance.  Si  on  lit  dans  les 
rituels  AngHcans  les  folemnités  du  mariage, 
on  verra  qu'on  annonce  aux  futurs  conjoints 
que  l'engagement  qu'ils  vont  contradler  doit 
durer  autant  que  leur  vie  (2). 

Eglife  d'Irlande.  Le  Concile  tenu  par  St» 

(1)  Dacheri   fpicil.  t.  3,  éclit.  in-fol.  p.  467,  468". 
(•i)  Lib,  precum  Lond.  1604,  f.  165. 


(  M5  ) 
Patrice,  en  45<^,  dont  on  trouve  les  actes 
manulcrits  dans  plulieurs  Bibliothèques.  «  Ex- 
»*  chid  de  la  communion  la  femme  Chré- 
»»  tienne  qui  quitte  Ion  premier  mari  &:  s'unit 
«  à  un  adultère  ".  (  Can.  19  )  (i).  On  trouve 
dans  le  1er.  tom.  du  Spicilège  de  D.  d'Acheri  une 
colleclion  des  Canons  d'Irlande  qu'il  croie 
faite  au  8c.  iîècle  ,  on  y  lit  :  >'  ISous  ordon- 
îj  nous  que  la  femme  unie  à  un  autre  pour 
)D  caufè  d'adultère  foit  excommuniée  julqu'à 
n  ce  qu'elle  ait  fait  pénitence  ,  &z  qu'après 
»  la  pénitence  ,  elle  foit  réconciliée  à  ion 
»  mari  ",  Patrice ,  «  fi  la  femme  de  quelqu'un 
^  tombe  dans  la  fornication  avec  un  autre 
M  homme  ,  qu'il  n'époufë  point  luie  autre 
»  femme  tant  que  la  1ère,  vivra  (2)  «^ 

Cependant  on  objecle  un  fécond  Concile 
qu'on  prétend  avoir  été  tenu  par  St.  Patrice. 
Le  Canon  zC  ,  porte  :  »  Il  n'eft  pas  permis 
«  à  l'homme  de  renvoyer  fa  femme  ii  ce 
30  n'eft  à  caufe  de  fornication  ,  comme  s'il 
ry  difoit  pour  cette  caufe.  Delà  s'il  en  époufe 
T3  une  autre  comme  après  la  mon  de  la  prc- 
n  mitre  y  ils  ne  l'empêchent  pas  (3)  c«. 

(i)Lab.t.33p.  1477.(2)  Spicil.  t.  1, 1.44,0.3  3,  p.  504. 

(3)  Item  non  vlro  licet  climittere  uxorein  ,  nifi  ob 
cauram  tornicationis  j  ac  fi  dicat  ob  hanc  caufam ,  unde 
{y  ducat  altcram  vclut  pofl  mortem  prioris  non  vêtant.  Lab. 

Q  5 


(^4^  ) 
Nous  ne  voyons  rien  dans  ce  Canon  qui 
autorile  le  mari  à  ëpoulèr  une  féconde  femme- 
dû  vivant  de  la  première.  Au  contraire  cqs 
paroles  ,  comme  après  Ij.  mort  de  la  I<^rc«  ; 
nous  porteroient  à  penfer  qu'il  ne  peut 
en  ëpoufër  une  autre  qu'apiès  qu'elle  eft 
morte  ,  velut  poji  morcem.  Le  28^.  Canon 
eft  conçu  de  cette  manière.  »  11  faut  ob-. 
«  fer  ver  les  premiers  vœux  &C  les  premiers 
«  mariages ,  de  façon  que  les  féconds  ne  ren- 
»  dent  pas  fans  effet  les  premiers  à  moins 
»  qu'ils  n'aient  été  fouillés  par  l'adultère  «.  Ce 
Canon  paroît  favorable  au  Divorce  j  mais  le 
fécond  Concile  dont  on  nous  objedle  les  deux 
Canons,  a-t-il  été  tenu  fous  St.  Patrice,  a-t* 
il  quelqu'autorité  ?  Tout  porte  à  croire  le 
contraire  ,  ces  ades  ne  font  point  dans  la 
coUedion  des  Conciles  de  la  Grande-Bretagne, 
par  Théodore ,  Archevêque  de  Cantorbery  ,- 
ni  dans  celle  d'Ecbert ,  Archevêque  d'Yorckj 
aucun  veftige  de  ce  prétendu  Concile  ,  ni 
en  Angleterre  j  ni  en  Irlande  ;  Spelman  & 
Wilkins,  qui  ont  donné  la  colledion  de  tous 
les  Conciles  de  ces  deux  Eglifes ,  n'ont  eu 
connoiffance  du  prétendu  fécond  Concile  de 


(i)  Item  eadem  ratione  obfervanda  funt  prima  vota 
&.  prima conjugia  ut  fecundis  prima  non  fmt  irrita.  ^Lab» 
:.  3  .  p,  1479  )• 
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St.  Patrice  ,  que  par  la  copie  qui  fut  remifè 
à  l'un  d'eux  en  1618  par  Uflerius  ,  qui  lui- 
même  Tavoit  reçue  du  Père  Sirmond  ,  qui  a 
le  premier  découvert  ce  Concile  dans  un 
manuicrit  trouvé  à  Angers.  Enfin  les  Canons 
attribués  à  ce  prétendu  Concile  ,  font  plutôt 
des  réponfës  à  quelques  doutes  propofés  que 
les  décifions  d'un  Concile.  Spelman  Ôc  Wil- 
kins  font  de  cet  avis. 

Eg^ifi  de  Pologne,  Vers  ly^f?  ,  Sigifmond 
Augurte  II ,  Roi  de  Pologne  venoit  dépoufer 
Barbe  Ratzi  vil ,  les  conditions  des  deux  époux 
étoient  abiblument  difproportionnces.  Dans 
la  Diète  tenue  à  Pétricouk ,  la  même  année 
les  Polonois  le  prefTèrent  de  rosipre  ce  ma- 
riage ,  parce  que  le  Roi  Tavoit  fait  fans  con- 
fulter  le  Sénat  ,  6c  qu'une  des  Loix  de  Po- 
logne étoit  que  le  Roi  ne  peut  faire  alliance 
avec  perfonne  fans  le  confulter.  Les  Polonois 
étendoient  dans  cette  occafion  au  mariage 
ce  qui  ne  regarde  que  les  traités  avec  les 
Princes  étrangers.  Le  Prince  leur  réfifta,  leur 
oppofa  TindifTolubilité  du  mariage ,  quoique 
l'Archevêque  de  Gnefne  lui  proteftât  en  fon 
nom  &:  au  nom  de  toute  laDiète  ,  que  tous  fe 
chargeroient  du  péché  au  cas  qu'il  y  en  eût. 
Le  Roi^  ne  fe  rendit  point  :  Augufte  II  au- 
roit-il  pu  oppofer  aux  Polonois  l'indiflblu- 

Q  4 


(  hS  ) 

bilité  du  mariage  fi  le  Divorce  eût  été  permis 
çn  Pologne  (  i  )  ? 

Le  Pape  Pie  V,  exhorta  ce  Prince  à  ne 
point  rompre  Ton  mariage.  11  lui  écrivit,  »  vous 
3^  devez  faire  attention  ^  que  ceux  qui  fous 
»  prétexte  d'alîurer  la  fucceffion  à  efpérer, 
w  tâchent  de  vous  perfuader  une  chofe  de 
«  cette  nature ,  font  ou  hérétiques  ou  fau- 
>3  teurs  d'hérétiques ,  dz  qu'ils  n'ont  rien  plus 
a»  à  cœur  que  de  vous  engager  à  paiTer  du 
a'  moins  une  fois  les  bornes  de  la  vérité  ca- 
3>  tholique,  perfuadés  que  s'ils  pouvoient  Tob- 
M  tenir  de  vous  par  un  crmie,  ou  plutôt  Tex- 
V  torquer,  le  refte  leur  fera  plus  facile  (2)  eu 

Si  l'Eglife  Cathohque  de  Pologne  eût  per- 
mis le  Divorce,  le  Pape  auroit-il  traité  d'hé- 
rétiques ou  de  fauteurs  d'hérétiques  ceux  qui 
confeilloient  à  Augufle  II  >  de  rompre  fon 
mariage  ? 

Le  Cardinal  Hofius .  Evêaue  de  Warmie , 
un  à^s  Préfidens  du  Concile  de  Trente  fous 
Pie  IV  j  &■  un  d^s  plus  grands  hommes  de 
fon  temps  ,  dont  l'Empereur  Ferdinand  di- 
foit  que  la  Bouche  était  un  temple,  d>z  la. 
Langue  un  oracle  du  St.  Efprit,  enfeigne 
clairement  Tindiflolubilité  du  mariage. 

(i)  Art,  de  verlf.  les  dates,  t.  2,  p.  73. 
(z)  Pie  Vj  Liv.  5  j  Epit.  i. 
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»  Que  le  mariage,  dit-il,  ne  foit  pas  fé- 
>3  paré  ,   de  que  l'époux  renvoyé  ne  s'uniile 
»  point  à  un  autre  pour  avoir  des  enfants, 
»3  car  telle   ei\  la  parole  du  Seigneur  ,  moi 
M  je  vous  dis   que   toute  pzrfonne   qui   renvoyeru 
M  fa  femme  excepté  le  cas  de  la  fornication  _,   la 
M  fait  tomber  dans  r adultère  j   &    que  celui  qui 
s>   epoufe  la  femme  renvoyée  ejl  adultère  y  &  en- 
"   core  que  l'homme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu 
a  a  uni.  Et  St.  Paul   fuivant  fon  maître  dit 
«  à  ceux  qui  font  mariés,  j'ordonne  non  pas 
>5  moi  mais  le  Seigneur  ,  que  la  femme  ne 
»  quitte  point  Ton  mari ,  que  fi  elle  le  quitte, 
35  elle  demeure  fans  le  marier ,  ou  qu'elle  fe 
»>  réconcilie  «avec  lui.  Ces  paroles  de  J.  C. 
>3  &  de  l'Apôtre  n'ont  pas  été  entendues  dans 
jî  un  autre  fens  par  St.  Ambroife  ,  St.  Je- 
»  rôme  ,    St.   Augudin  ,    ^  avant   eux  par 
»  Origène  ,  ni  par  St.  Chryfoftôme ,  &  par 
»  Teophylacte  qui  marche  fur  Tes  traces  &: 

»  les  autres  Saints  Docleurs La  caule  de 

«  l'homme  n'eft  pas  différente  ,  cJ  elle  ne 
ïj  doit  pas  être  de  meilleure  condition  que  la 
»  femmie  (i)  <'. 

Des  abus  crians  relativement  au  maria- 
ge ,  s'étoient  introduits  en  Polos;ne.  Benoît 
XiV ,  pour  y  remédier  donna  en  ly-^i  ,  des 

-«— — • ■- 
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avis  aux  Evêqiies  de  Pologne.  Au  mois  de 
Novembre  de  la  même  année  ,  il  fit  un  rè- 
glement fur  la  manière  de  juger  les  eau  Tes 
de  mariage.  Il  ordonna  qu*on  pourroir  appel- 
1er  de  la  Sentence  qui  en  auroit  prononcé  la 
nullité  ;  les  Polonois  a  voient  fait  des  pades 
de  n'en  point  appeller.  Le  Pape  donna  le 
le:.  Avril  1745  une  nouvelle  Bulle  qui,  »  en 
»  pourvoyant  à  la  fiabilité  des  mariages ,  con- 
»  damne  ou  annulle  les  pades  faits  entre  les 
»  époux,  de  ne  point  appeller  de  la  fëntence 
»  portée  pour  la  nullité  du  mariage  «. 

Après  avoir  expofé  l'abus,  Benoît  XIV  en 
indique  les  caufes  ;  »  Nous  fommes  perfua- 
3>  dés ,  dit-il ,  que  le  défordre  &1a  confufion  , 
»>  dont  nous  avons  parlé  ci-defTus,  &  qui 
j>  régnent  dans  le  Royaume  de  Pologne,  vien- 
»  nent  pour  la  plus  grande  partie  de  la  ma- 
î>  nière  dont  les  mariages  y  font  contradés 
j>  &:  célébrés  :  très  -  fou  vent  le  propre  Curé 
«n'y  affifte  point,  on  donne  quelquefois  à 
»  fon  infçu  la  commiflîon  à  tout  Prêtre  quel- 
«  conque  d'y  aflifler  ;  très-fouvent  encore  on 
»  difpenfe  de  la  publication  des  bans,  de  ma- 
>»  nière  que ,  quoi  qu'il  n'y  ait  aucune  caufe 
»  légitime  &:  prefTante ,  on  ne  publie  pas  même 
"  un  feul  ban.  Par-là ,  on  ferme  toute  voie 
»  par  laquelle  on  pourroit  parvenir  à  con- 
»  noure  ,  fi  le  mariage  a  été  célébré  avec  Ja 
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»  liberté  néceflaire  de  l'un  &:  l'autre  contrac- 
>3  tant  ,  2j  de  leur  confentement ,  s'il  n'y  a 
»  point  entre  l'un  &:  l'autre  quelqu'empêche- 
»>  ment ,   à  raifon  duquel  le  même  mariage 
5>  déjà  contradé  doive  être  diflbus  par  la  iuite 
>3  &■  recommencé.  De- là  il  y  a  lieu  à  de  très- 
»  fréquentes  conteftations ,  fur  la  nullité  des 
»j  mariages ,  même  célébrés  en  face  de  TEglife. 
H  Quelquefois   on  prétend  que  le  mariage  a 
3»  été  contradé  ou  par  violence  ou  par  crainte, 
3>  fans  le  libre  confentement  de  Tun  des  deux 
M  époux.  Quelquefois  on  oppofe  un  empêche- 
>5  ment ,  qui  d'ailleurs  légitime  &:  canonique 
»  auroit  pu  être  découvert  avant  que  le  ma- 
3»  riage  fût  contracté ,  fi  on  n'avoir  pas  voulu 
ï>  à  delTein  •&  expreifément  qu'il  fût  caché. 
33  D'autres  fois ,  &  cela  arrive  plus  fréquem- 
aî  ment  ,   la  nullité  du  mariage  fe  tire  de  ce 
»  qu'il  a  été  célébré  devant  un  autre  Prêtre 
»  par  une  commiflion  ,  foit  du  Curé ,  foit  de 
3>  TEvêque  qui  n'a  pas  été  donnée  félon  les 
9>  formes  requifes  6>c  accoutumées  :  certes  il 
33  n'eft  perfonne   qui  ne  fente  que  tout  cela 
î3  donnant  une   facile   ouverture   au  crime , 
3)  eft  caufe  que  le  bénéfice  canonique  de  Tap- 
»>  pel  que  nous  avons  accordé  par  nos  der- 
33  nières  lettres ,  duquel  pourroit  jouir  un  des 
»  époux   après   la   féntence  qu'il  a  obtenue 
)3  touchant  Ja  nuUité  du  mariage  ^  eH  empê- 
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»  ché  par  ces  fraudes ,  &c  par  ces  fubterfu- 
»  ges  ,    ôc   que   les   diflblutions  du   mariage 
3>  font  plus  fréquentes  en  Pologne   au  très- 
»  grand  fcandale  des  gens  de  bien,  (i)  <'. 

Ces  dilfolutions  de  mariaçe  ne  font  donc 
pas  fondées  en  Pologne  fur  la  faculté  du 
Divorce ,  mais  fur  des  raifons  de  nullité  ,  &: 
fur  des  empéchemens  dirimans. 

5>  L'ufage  de  la  Pologne  dit  l'Auteur  du  Code 
w  matrimonial  »,  loin  d'établir  que  le  Divorce 
y  eft  autorifé  démontre  le  contraire  :  »  Lorf- 
5>  qu'on  diflbut  un  mariage  contradlé  par  vio- 
»>  lence  ,  c'ell  parce  que  Ton  juge  qu'il  n'y 
»?  a  jamais  eu  de  confentement ,  ôc  que  le 
«  ccnfentement  étant  la  bafe  du  mariage 
w  comme  de  tout  contrat  ,  on  juge  qu'il  n'y 
»:»  a  jamais  eu  de  mariage.  Dès  qu'on  ne 
>5  trouve  d'autres  moyens  pour  permettre  à 
«  deux  conjoints  dégoûtés  de  leur  fociété  , 
^>  d'en  former  une  nouvelle  j  que  de  déclarer 
>5  qu'il  n'y  arjamais  eu  d'engagement  qui  les  ait 
»>  liés,  c'eil  une  preuve  fenfible  que  s'il  y  avoit 
»  eu  un  engagement ,  il  ne  pourroit  qu'être  m- 
»  diffoluble  après  cela,  que  les  juges  foient  plus 
«  ou  moins  faciles  à  admettre  les  preuves  de  cette 
n  nullité  d'engagement ,  la  Loi  relie  toujours 
»  la  même ,  le  juge  peut  prévariquer  j  mais 

(i)  Bullaire  de  Benoît  XIV,  t.  i ,  n.  16,  30,  85. 
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»>  fa  prévarication  loin  d'abolir  la  Loi  mon- 
»  tre  la  force  de  fon  empire  ,  piiifqu'il  ne 
i>  peut  s'y  Ibuftraire  que  par  un  crime  (i)  «. 

Les  Editeurs  de  Dénifàrt,  en  1787,  difent  : 
»î  Nous  ne  connoillbns  point  d'Eglifë  catho- 
>3  lique  où   le  Divorce  air  lieu   fans  en  ex- 
53  cepter  la  Pologne  <«.  Et  après  avoir  adopté 
les  obfervat'ions  de  l'Auteur  du  Code  matri- 
monial ,  ils  ajoutent  :  »  11  a  quelques  années 
»  que  le  mariage  de  la  Princeliè  Saluskifam- 
î>  bucko  ,  ayant  été  déclaré  nul  en  Pologne, 
yy  cette  Princefle  palîa  en  France.  Le  Prince 
>»  de  Naflau  la  demanda  en  mariage ,  &  l'ob- 
«  tint,Ie  mariage  fut  célébré  à  Strasbourg  «c.  Ce 
mariage  n'ell  donc  pas   une  preuve  de  Di- 
vorce ,  puifqu'il  n'eut  lieu  que  parce  que  le 
premier  avoir  été  déclaré  nul  (2). 

Un  Ecrivain  diftingué  par  fon  érudition 
profonde  ,  célèbre  par  fon  hijioire  véritable  dss 
temps  fabuleux  j  Mr,  l'Abbé  Guérln  du  Piocher 
confulté  fur  les  ufages  de  la  Pologne  ou  il  a 
été  Profefleur  de  droit  canonique,  a  répondu 
par  écrit  &  de  vive  voix,  que  le  Concile  de 
>î  Trente  eft  reçu  en  Pologne ,  que  cette  Eglife 
»  n'a  point  d'autre  Dodrine  fur  findiirolu- 

(1)  Code  matrim  nouv.  édlt.  1770,  t.  i  ,  p.  44S. 

(2)  Collet,  des  décifions  nouv.  t.  6 ,  mot  Divorce, 
p.   568. 
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>»  bilité  du  mariage  que  celle  de  la  feflîoH 
»  24  du  Concile  de  Trente  ,  qu'elle  fait  pro- 
>j  feflîon  d'être  attachée  à  TEglife ,  &  d'une 
5>  parfaite  foumiffion  au  St.  Siège  ;  qu'il  y  a 
3j  des  abus  dans  la  pratique  ;  qu'on  admet 
»>  trop  facilement  les  réclamations  contre  les 
3»  mariages  contradés  depuis  plufieurs  années, 
5>  comme  n'ayant  pas  été  libres  ou  comme 
:>•>  ayant  été  contradés  avec  des  empêchemens 
>5  dirimans  «.  Outre  ces  caufes  de  cts  abus ,  il 
ailîgne  la  grande  autorité  des  Seigneurs  Polo- 
nois  ,  qui  paflant  fou  vent  d'une  de  leurs  te;rres 
à  l'autre,  laifTent  incertain  le  lieu  de  leur  do- 
micile. 

Une  perfonne  de  grande  confidération  con- 
fultée  le  5  Décembre  1785?,  pour  favoir  fi  le 
Divorce  a  lieu  en  Pologne ,  a  répondu  par 
une  lettre  datée  de  Varfovie  le  16  Décembre 
1789,  dont  voici  la  tradudion.  »  L'Auteur 
M  d'un  nouvel  opufcule  fur  le  Divorce  ne 
>3  pouvoir  avancer  rien  de  plus  faux  que  de 
j3  dire  que  les  Divorces  font  permis  en  Po- 
»  logne  comme  par  une  coutume  tolérée  de 
j>  l'Eglife.  Les  caufes  de  nullité  de  mariage 
«  fe  traitent  en  Pologne  comme  ailleurs  ,  fe- 
î>  Ion  la  difpofition  du  Concile  de  Trente  & 
î5  la  Bulle  de  Benoît  XIV  ,  dei  miferatione.  De- 
î>  puis  le  temps  que  la  Religion  Catholique 
>5  eft  la  dominante,  le  Divorce  ou  pour  mieux 
j>  dire  le  libelle  de  répudiation ,  n'y  a  jamais 
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I»  été  permis  entre  ceux  qui  la  profefîènt.  On 
«>  ne  peut  nier  que  (oit  par  l'impéritie  des  juges 
»  ou  par  une  certaine  négligence ,  d'ordonner 
»ï  &■  d'examiner  les  preuves  dans  les  contella- 
»  tions ,  ou  par  la  polîîbilité  de  corrompre  les  ju- 
M  ges  &:  les  témoins ,  qu'il  n'y  ait  eu  ,  &:  qu'il 
»  n'y  fubfirte  malheureufement  encore  une  plus 
M  grande  facilité  qu'ailleurs  d'annuller  les  ma- 
»  riages.  Delà  il  ell  arrivé  que  l'immortel  Benoît 
i>  XI V  fut  obligé  de  reprendre  dans  deux 
>3  lettres  circulaires  fortes  &:  énergiques  ,  les 
*>  Evêques  de  Pologne  fur  leur  fcandaleufe 
w  indulgence  pour  diffoudre  les  mariages.... 
»  Tant  s'en  faut  que  le  Divorce  y  foit  per- 
»»  mis  3  que  l'abus  (  de  les  dilfoudre  ) ,  dérive 
»  d'une  certaine  facilité  des  Eveques  d'adopter 
«  les  preuves  de  nullité  de  mariage...  La  Non- 
«  ciature  fait  certainement  fon  devoir  ,  lorf-* 
«  qu'on  porte  devant  elle  quelque  caufe  de 
>3  Divorce  «. 

J'ai  la  réponfe  latine  du  1 5  Janvier  1790  ,  à 
M.  le  Général  de  S.  Lazare  ,  par  le  Supérieur  du 
Séminaire  de  Varfovie  confulté  à  ma  prière, 
en  voici  l'extrait  : 

>3  En  obéilFant  très-promptement  à  vos  or- 
»  dres,  je  vous  marque  quel  eft  le  fentiment 
«  des  Polonois  touchant  le  Divorce  :  jamais 
»  il  n'y  a  eu  aucune  Loi  civile  qui  ait  per- 
j>  mis  ou  approuvé  le  Divorce,  jamais  je  n'ai 


(  15^  ) 
»»  entendu  parler  d'aucun  Théologien  qui  f<2 
>5  foit  éloigné  dans  fon  opinion  de  la  Doc- 
î>  trine  Evangélique,  que  le  Concile  de  Trente  • 
»  principalement  a  développée  &  déclarée 
s>  d'une  manière  plus  expreflé;  tous  les  confilioi- 
îî  res  du  Royaume,  comme  J'en  luis  bien  in- 
«  formé ,  ne  penfent  pas  autrement ,  &"  ne 
«  fuivent  pas  une  autre  règle  dans  la  prati- 
«  que.  Dans  nos  Séminaires  &:  dans  les  quatre 
i>  autres  qui  fo^^t  fous  le  régime  des  Prêtres 
i>  iéculiers ,  on  enfeigne  la  Théologie  de  Col- 
>î  let.    Son  fentiment   fur   ce   point  efl:  très- 

»  connu Il  eft  vrai  qu'en  Pologne  les 

»  Divorces  avoient  lieu  trop  fouvent ,  prin- 
5>  cipalement    dans    ces    temps.    Delà   Benoît 
»  XIV  envoya  quatre  Brefs  à  nos  Evêques 
>3  pour  les  preifer  de  la  manière  la  plus  forte 
3J  de  s'oppofer  à  cette  corruption.  Un  Auteur 
»  anonyme  Anglois  &r  traduit  en  François  , 
»  a  ofé  louer  la  nation  Polonoife  ,  comme 
3»  fi  en  prpfelîant  la  Foi  catholique  elle  n'a- 
j»  voit  pas  voulu ,  comme  il  l'afTure ,  fe  fou- 
«  mettre  au  joug  pefant  des  Pontifes  Romains 
«  touchant  l'indiflblubilité  du  mariage.  Néai> 
»  moins  dans  tous  les  Divorces ,  on  obferve 
>3  exadement  la  forme  judiciaire.  En  confé- 
>5  quence  dans  le  propre,  confiftoire  une  partie 
5»  objede  à  l'autre  quelqu'empêchement  diri- 
"  mant  au  moyen  duquel  elle  tâche  de  prou- 
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3î  ver  juridiquement  la  nullité  du  mariage. 
»  On  appelle  toujours  de  la  lèntence  au  ju- 
«  gement  Métropolitain ,  ôc  s'il  e(l  nécefîaire 
»  au  Nonce ,  ou  diredement  à  Rome,  pour  ob- 
»  tenir  deux  fentences  conformes,  fans  Icfquel- 
«  les  on  ne  déclare  jamais  la  nullité  du  ma- 
«  riage.  On  a  coutume  d'alléguer  lur-tout  deux 
>5  empêchemens  j,  favoir  le  défaut  de  la  pré- 
»  fence  du  Cure ,  &:  le  défaut  de  coiifente- 
"  ment,  empêché  parla  crainte  révérencielle  : 
»  ce  qui  fournit  le  prétexte  au  premier  em- 
»  pêchement,  eft  que  les  Nobles  &  les  Grands 
3>  polTédans  des  biens  dans  divers  lieux,  dans 
»  diflrérens  Diocèfes ,  objedentque  les  contrao- 
5>  tans  n'ont  pas  demeuré  dans  le  lieu  où  le 
»  mariage  a  été  contra(flé  ,  le  temps  prefcric 
3'  pour  acquérir  domicile ,  ou  quafi  domicile. 
>3  Dans  le  fécond  cas  quelquesfois  les  parens 
>3  jurent  &C  produifent  des  témoins  qui  jurent 
«  qu'on  a  fait  violence  à  la  partie.  Ces  chofes 
3î  alléguées  &  prouvées ,  on  prononce  la  fen- 
»  tence  qui  déclare  que  le  contrat  a  été  nul. 
5>  Si  ces  allégations  ibnt  fondées  fur  la  vé- 
>»  rite  ,  c'eft  ce  qu'il  eft  difficile  de  croire  , 
»  cependant  elles  ont  coutume  d'avoir  leur 
»>  effet  dans  le  for  extérieur  ,  delà  dans  notre 
3>  Pologne ,  touchant  les  principes ,  le  fenti- 
>»  ment  eft  le  même  que  par -tout  ailleurs, 
«  Mais  la  pratique  n'eit  pas   quelquefois  la. 
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>5  même  à  caufe  des  corruptions  qui  fe  font 
53  introduites  <«. 

On  s'efl:  donc  étrangement  trompe  dans 
TEncyclopédie  ,  méthodique  ,  économie  po- 
litique ,  tom.  z  j  première  partie  ^  mot  Di-, 
vorce  j  pag.  121,  en  alléguant  la  Pologne 
comme  »  un  exemple  toujours  fubiidant  d'un 
5'  Royaume  où  le  Divorce  ell  compris  dans 
»  le  Code  des  Loix  Nationales ,  &:  s'exerce 
»  fans  fortir  de  Tordre  et.  Nous  fommes  fûrs 
qu'on  ne  montrera  point  dans  ce  Code  des 
Loix  qui  autorifent  le  Divorce  proprement 
dit ,  &  qu'il  iéroit  impollîble  de  délîgner  un 
feul  cas  où  ces  Loix  autorifent  le  Di- 
vorce. 

C'eft  donc  auffî  par-erreur  qu'on  a  dit  dans 
la  dernière  édition  de  Tart  de  vérifier  les 
dates ,  Chronologie  àes  Rois  de  Pologne ,  t. 
2  ,  p.  67  ,  art.  Miciflas  ,  an  964  ,  que  les 
Polonois  ont  toujours  cru  le  Divorce  permis. 
Cette  affertion  qui  n'eft  point  dans  les  deux 
premières  éditions,  n'étant  appuyée  d'aucune 
preuve  dans  la  3^.,  j'ai  fait  prier  les  Edi- 
teurs d'examiner  pourquoi  cette  afîertion  y 
a  été  avancée  j  voici  la  réponfe  de  D.  Clé- 
ment. »  Ce  qu'on  a  dit ,  t.  2  ,  pag.  6j  ^  de 
'  >3  l'art  de  vérifier  les  dates  d'après  des  rap- 
,y  ports  incertains  touchant  le  Divorce  que 
»  les  Polonois  fe  font  toujours  cru  permis , 


(M9) 
»  a  befoin  des  témoignages ,  d'être    ëclairci 
»*  par  des  perlbnnes  bien  inilruites  du  fait  «. 

Les  témoignages  produits  ci-defllis  ,  ont 
fourni  ces  éclaircilieinens  ,  tout  doute  doit 
s'évanouir. 

L'Ecrivain  du  Divorce  a  dit  (  pag.  i ,  de 
Tintrodudion,  &:  /?.  5  5  de  l'ouvrage  )  j  que  la 
Pologne  admet  le  Divorce.  11  a  dit ,  p.  57 
de  l'ouvrage  :  »  La  Pologne,  Royaume  Ca- 
5»  tholique,  &:  dans  lequel  le  Pape  a  toujours 
»>  un  Légat  ,  (  ii  auroit  du  dire  un  Nonce  ) , 
"  pratique  ouvertement  le  Divorce  '*.  Je  lui 
ai  demandé  dans  une  vilite ,  dont  il  m'a  ho- 
noré fur  quelles  preuves  il  a  avancé  que  le 
Divorce  ell  permis  en  Pologne  ?  il  m'a  ré- 
pondu avec  une  candeur  à  laquelle  je  me 
fais  un  plaifir  de  rendre  juftice  ,  ^3  qu'ayant 
»  pris  des  informations  fur  ce  fait  depuis 
»  l'impreffion  de  fon  ouvrage  ,  il  a  reconnu 
»  que  le  Divorce  n'eft  point  permis  en  Po- 
j>  logne ,  mais  que  les  mariages  y  (ont  fou- 
3)  vent  diflbus  fous  prétexte  de  nullité  < , 

Ohjeciions  &  réponfes,  Conllantin,  Théodofe 
II  ck  Valentinien  111  ,  Juilinien  ,  Juilin  ,  & 
Léon  VI  dans  le  9e.  fiècle  ,  tous  Empereurs 
Chrétiens ,  ont  fait  des  Loix  qui  autorifent  le 
Divorce,  Ces  Empereurs  &:  fur- tout  Conf- 
tantin  &  Juftinien  ,  fi  favorables  à  la  Reli- 
gion Chrétienne,  auroient-ils  autorifé  le  Di- 
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vorce  s'il  eût  été  contraire  aux  Loix  de  l'E- 
vangile &z  de  TEglife  ? 

La  condamnation  du  Divorce ,  par  la  Loi 
de  l'Evangile  &"  par  les  Loix  Eccléfialliques 
ne  peut  être  révoquée  en  doute  aprèj  les  preu- 
ves que  nous  avons  rapportées. 

11  eft  certain  que  les  Loix  des  Empereurs 
qui  nous  font  objedées  font  contraires  à  la 
Loi  de  l'Evangile.  Conftantin  ,  en  331,  per- 
î>  m.et  le  Divorce  à  la  femme  dont  le  mari 
5>  feroit  homicide,  auroit  employé  le  poifon 
w  ou  violé  les  fépulchresct.  L'Evangile  ne  per- 
met point  le  Divorce  à  la  femme  dans  ces 
cas  j  Conftantin  le  permet  au  mari  dans  trois 
cas  5  favoir  fî  fa  femme  eft  adukère  j  fî  elle 
ufe  du  poifon,  fî  elle  eft  corruptrice  de  la 
jeunefle  (  i  ).  Sans  répéter  ici  la  prohibition 
du  Divorce  par  l'Evangile  même  en  cas  d'a- 
dultère, il  eft  au  moins  évident  que  l'Evan- 
gile ne  permet  pas  au  mari  le  Divorce  dans 
les  derniers  cas  où  il  lui  eft  permis  par  Conf- 
tantin  j  le  même  Empereur  en  337,  autorife 
le  nouveau  mariage  d'une  femm.e  après  l'ab- 
fence  de  fon  mari  qui  étoit  allé  à  la  guerre, 
lorfqu'elle  a  été  quatre  ans  fans  en  recevoir 
de  nouvelles  (2). 

La  Loi  de  Théodofe  II  &c  de  Valentinien 

u -  '  ' 

(0  Cod.  Theodof.  lib.  3  ,  tit.  1^.  (2)  Lib.  7  de  repud. 
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III  ,  ajoute  aux  trois  caufes  de  Divorce 
exprimées  dans  la  Loi  de  Conftantin ,  &:  per- 
met à  la  femme  de  renvoyer  ion  mari  >»  s'il 
«  ell:  adultère ,  s'il  a  machiné  quelque  chofe 
"  contre  l'Etat  ,  s'il  a  vole  quelques  chofès 
i>  appartenantes  aux  faints  Temples  ,  s'il  eft 
V»  voleur  ou  fauteur  de  voleur  ,  coupable  du 
»  crime  d'abigeat  ou  de  plagiat,  s'il  fe  trouve 
»  aux  afiemblées  des  femmes  impudiques,  s'il 
3'  a  attenté  à  la  vie  de  fix  femme  par  le  poi- 
»  fon  ou  par  le  fer ,  ou  autrement ,  s'il  l'a 
»  frappée  d'une  manière  indigne  d'une  femme 
>'  ingénue  «s  cette  Loi  permet  le  Divorce  au 
mari  pour  la  plupart  des  caufes  ci-defllis.  Et 
en  outre,  »  fi  fa  femme  va  malgré  lui  au  fpec- 
ii  racle  du  Cirque  ,  des  théâtres ,  ou  des  arê- 
»  nés  (i)  ce. 

Juftinien  met  au  rang  des  caufes  du  Di- 
vorce Timpuiffance  naturelle  furvenue  au 
mariage  &r  éprouvée  pendant  trois  ans ,  la 
profeffion  reîigieufe  ,  le  vœu  de  chafleté  (i). 

Léon  VI ,  ajouta  aux  caufes  indiquées 
par  fes  Prédéce fleurs ,  la  démence  ^  la  fu- 
reur du  mari  ou  de  la  femme  furvenues 
au  mariage.  Les  Loix  des  Empereurs  qui 
permettoient  Je  Divorce  pour  des  ciis  il  mul- 

(i)  Cod.  lib.  8,  tit.  de  repud.  17. 
{^)  Çod,  de  Divort.  6c  repud, 
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tipliës ,  ëtoient  donc  contraires  à  la  Loi  Evan- 
gélique.  Auffi  TEglife  réclama-t-elle  dès  le 
commencement  contre  les  Loix  des  Empe- 
reurs qui  permettoient  le  Divorce  (i).  Autres 
5j  font  les  Loix  de  Papinien ,  autres  font  les 
»  Loix  de  Paul,  difoit  St.  Jérôme  (2).  Vous 
»  renvoyez  votre  femme  ,  difoit  Saint  Am- 
35  broife ,  parce  que  la  Loi  humaine  le  permet, 
3>  mais  la  Loi  divine  le  défend  (3).  St.  Chryfof- 
5'  tome  réclamoit  pour  la  Loi  de  l'Evangile  par 
5>  ces  paroles,  gardez-vous  de  m'oppofer  ces 
5î  Loix  portées  par  des  étrangers  qui  vous  auto- 
«  rilent  à  donner  le  libelle  du  Divorce  ,  à  vous 
3>  défunir  ,  ce  n'efr  pas  par  ces  Loix  que  vous 
3>  devez  être  jugés  au  jour  de  l'avènement 
»  du  Seigneur,  mais  par  celles  qu'il  a  fai- 
>3  tes  (4)  t<. 

St.  Auguftin  s'élevoit.  avec  force  contre 
les  hommes  qui  relativement  aux  Loix  du 
mariage  aiment  mieux  fe  foumettre  à  celles 
du  monde  qu'à  celles  de  J.  C.  (  f^oy.  ci-dejjl 
p.  1 5  -1  ).  Le  Concile  de  Milève ,  en  417 ,  ftatue 
qu'il  faut  demander  une  Loi  impériale  pour 
faire  exécuter  la  Loi  de  l'Evangile  &  de 
St,  Paul  qui  défend  le  Divorce.   (  /^.  ci-dejf. 


(0  Novel.  Conflit.  Léon  VI,  Conft.   m   &   m. 
(2)  Epif.  ad  Occean.  (3)  Amb.  in  Luc.  c.  16. 
{4)  St.  Chryfoft.  t.   5 ,  edit.  Bened.  p.  303. 
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p.  189).  En  un  mot  les  textes  de  l'Evangile 
<Sj  de  St.  Paul ,  les  Canons  &  les  décifions  lans 
nombre  que  nous  avons  rapportés  ci  dcllirs., 
montrent  évidemment  que  les  Loix  des  fix 
Empereurs  Chrétiens  qui  permirent  le  Divorce 
jufqu'au  9*.  fiècle ,  font  contraires  à  la  Loi 
de  l'Evangile  &:  aux  Loix  Eccléfiaftiques  , 
Photius  remarque  que  celle  de  Léon  VI,  qui 
permit  le  Divorce  pour  railon  de  fureur  fur- 
venue  au  mariage,  ne  fut  point  exécutée fi). 
La  Loi  de  Conflantin,  en  351  j-qui  réduifit 
feulement  à  trois ,  les  caufes  du  Divorce ,  qui 
fuivant  les  Loix  Romaines  étoient  en  fi  grand 
nombre  auparavant  j  pourroit  être  regardée 
cofnme  le  premier  coup  porté  par  cet  Em- 
pereur à  la  faculté  du  Divorce.  Les  Empe- 
reurs Chrétiens  ,  dont  beaucoup  de  fujets 
étoient  encore  idolâties ,  ne  crurent  pas  pou- 
voir anéantir  tout-à-coup  la  faculté  du  Di- 
vorce très-ccmmun  dans  le  Pagnanifme  :  il 
eft  certain  du  moins  que  les  Loix  qu'ils  firent 
pour  régler  le  Divorce  n'étoientque  pour  le  iror 
civil.  Nous  verrons  bientôt  que  le  17^.  Canon 
du  Concile  de  Milève  qui  condamne  le  Di- 
vorce étoit  dans  le  recueil  dts  Canons  reçus 
dans  TEglife- Grecque  fous  l'Empereur  Juitin. 
On  objecle  i^'.  de  prétendus  exemples  du 

(i)  Phot.  nomoc.  tit.  13,  c.  50, 

R  4 


(  1^4  ) 
Divorce  comme  s'ils  en  établifîbient  Tufage 
dans  les  divers  Etats  de  rEurope  jufque  vers 
Je  douzième  fiècle. 

Examinons  ces  prétendus  exemples  ,  allé- 
gués par  l'Ecrivain  du  Divorce ,  nous  les  rap- 
porterons d'après  lui  &:  dans  le  même  ordre , 
ils  font  p.  30  &"  fui  vantes.  An.  535^ ,  »  Théo- 
35  debert  Roi  de  Metz,  quitte  Wifigarde  pour 
jy  époufer   Deutérie ,   qui  elle-même   avoit 
w  divorcé  avec  fon  mari  ce  •  erreurs ,  ô^  fup- 
prefîicn  de  faits  importants   dans    ces   trois 
lignes  :  Grégoire  de  Tours  nous  apprend  que 
Théodebert  n'étoitque  fiancé  avec  Wifigarde, 
lorfqu*il  s'unir  à  Deutérie ,  &  qu'il  n'époufa 
j Wifigarde    qu'après   avoir  renvoyée   Detité- 
rie  (1).  2°.  Rien  ne  prouve  que  Deutérie  avoit 
elle-même  divorcé   avec  fon  mari ,  TAbbé 
Velly    dit  qu'elle   avoit    fon  mari   (2).  3^. 
L'union    de  Théodebert    &■    de    Deutérie  , 
.fut    regardée    alors    comme    un    commerce 
illégitime  &  fcandaleux.  »  Les  François  réu- 
^>  nis   ,    dit    Grégoire    de    Tours  ,    étoient 
»  extrêmement  fcandalifés  contre  lui  de  ce 
•*  qu'y  ayant  déjà  fept  ans  qu'il  étoit  fiancé 
»  avec  Wifigarde ,  il  ne  vouloir  pas  l'épou- 
»  fer  à  caufe  de  Deutérie ,  alors  le  Roi  ébranlé 

(0  Gregor.  Turon.  hiO.  lib.  5  ,  c.  2,  n.  20» 
(2)  Veliy,  t.  I  ,  p-  75  ,  111-12. 
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w  abandonna  Deutérie  ,  époufa  W^^ijtgardc  , 
r>  après  fa  mort  en  prit  une  autre  ,  &"  ne 
«  vécut  jamais  depuis  avec  Deutérie  (i)  «- 

L'Ecrivain  du  Divorce  qui  cite  Tart  de  vé- 
rifier les  dates  pour  le  prétendu  Divorce  de 
Théodebert ,  n'a  pas  pu  s'empêcher  d'y  voir 
que  le  mariage  de  Théodebert  avec  Deutérie 
y  eft  traité  de  commerce  (candaleux  qui  dura 
fept  ans  ,  pourquoi  le  diflimuler  ? 

»  L'an  564.  Chilperic  fe  iépare  d'Audovére  , 
V  fe  marie  à  Galafuinte ,  aflailinée  depuis  par 
>'  la  fameufe  Frédéîronde  «. 

Ce  fiiit  préfente-t-il  1  exemple  d'un  Divorce 
proprement  dit?  Grégoire  de  Tours,  nous  ap- 
prend que  Chîlperic  avoit  eu  de  fd  première 
femme  Audovére  trois  enfans  j  mais  très -aiTuré- 
ment  il  ne  dit  point  qu'il  s'en  fepara  pour  épou- 
fer  Galfuinte.  Le  même  Hiftorien  nous  dit  que 
Chilperic  avoit  plufieurs  femmes  indignes  de 
lui ,  lorfqu'il  demanda  Galfuinte  à  Athanagilde, 
Roi  dTlpagne  fon  père,  &:  qu'il  promit  de  les 
abandonner,  afin  d'avoir  une  race  digne  d'un 
Roi.  Ses  Ambaffadeurs  jurèrent  au  Roi  d'Ef- 
pagi\e    qu'aucune    autre  femme    n'auroit  le 
nom  &  le  rang   de  Reine  du  vivant  de  la 
Princeiïe  fa  fille ,  mais  bientôt  Chilperic  laiffa 
allumer  dans  fon  cœur  des  feux  illégitimes, 

(i)  Greg.  Tur.  ibid.  n.  27. 
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la  nation  obligea  le  Roi  de  jurer  qu'il  feroit 
iidèle  à  i'es  anciens  fermens  (i)  ;  &"  prévint 
par-là  le  Divorce  ;  le  Divorce  n'ëtoit  donc  pas 
autorifé  par  la  nation. 

"L'an  ^6^.  St.  Contran  ,  Roi  de  Bourgogne 
»>  &  d'Orléans  j  après  Ton  Divorce  avecMarca- 
"  trude...  époule  Auftrégéfilde  a. 

L'Ecrivain  appelle  en  garantie  l'art  de  vé- 
rifier les  dates  ;  l'art  de  vérifier  les  dates  ne 
dit  point  que  Contran  ait  fait  divorce  avec 
Marcatrude.  Crégoire  de  Tours  ,  dit  qu'il 
renvoya  Marcatrude  ,  qu'elle  mourut  bien- 
tôt enfuite  ,  6z  qu'après  elle  il  époufa  Auf- 
trégéfilde (2).  CrégoirQ  de  Tours  ne  dit  pas 
qu'il  l'époufa  du  vivant  de  Marcatrude. 

>i  L'an  5^y.  Vers  le  même  temps  Chérébert 
5>  s'étoit  remarié  après  avoir  quitté  Ingoberge 
yy  fa  première  femme  «. 

Crégoire  de  Tours  dit  que  Chérébert ,  qu'il 
appelle  Haribert,  époufa  Ligoberge  ,  qu'elle 
avoir  à  fon  fervice  deux  filles  d'un  artifan, 
la  première  appelléeMarcouefle ,  qui  étoit  con- 
facrée  à  Dieu  ^  &  portoit  l'habit  de  la  Re- 
ligion ,  l'autre  Mérofléde  ^  qu'il  étoit  épris 
d'une  violente  pafîion  pour  elles ,  qu'il  aban- 
donna Ingoberge  dont  elles  étoient  les  riva- 
les 5  qu'il  époufa  Mérofléde  ,  enfuite  Famé- 
-         —  I  ■ 

(i)  Velly,  t.  I  ,  p.  91.  (2)  Hift.  liv.  4,  n.  25. 
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roflëde ,  &:  que  pour  ce  fait  l'un  &:  l'autre 
furent  excommuniés  par  St.  Germain  ,  Eué- 
que.  Velly  dit  auili  en  parlant  de  Chérebert, 
»  fès  déibrdres  le  firent  excommunier  par  St. 
»  Germain  ,  Evêque  de  Paris  (^)  <<. 

L'an  619.  L'Ecrivain  du  Divorce  dit  :  Je  ne 
»  cite  qu'à  regretDagobert  qui  répudia  la  Reine 
«  Gomatrude  :  l'exemple  de  ce  Prince  fi  dé- 
»  crié  par  Tes  moeurs  ,  ne  peut  être ,  ni  fa- 
»  vorable  ,  ni  contraire  au  Divorce  ce. 

L'hiftoire  nous  apprend  ,  en  effet ,  que 
Dagobert  eût  jufqu'à  trois  femmes  dans 
le  même  temps  ,  qui  toutes  étoient  honorées 
du  titre  de  Reines ,  de  prenoient  la  qualité 
d'époufes  légitimes ,  que  fes  maitreffes  étoient 
fans  nombre  (1). 

Si  l'Ecrivain  du  Divorce  n'a  pas  crû  pou- 
voir autorifer  le  Divorce  par  l'exemple  de 
Dagobert  à  caufe  de  {qs  mauvaifes  mœurs , 
pourquoi  l'a-t-il  autorifé  par  celui  de  Chére- 
bert dont  les  mœurs  furent  abfolument  dé- 
pravées ? 

L'an  688.  Pépin  fe  fépare  de  Pledrude  pour 
époufer  Alpaïde  ,  mère  de  Charles  Marcel. 

L'art  de  vérifier  les  dates ,  cité  fur  ce  fait 
par  f Ecrivain  du  Divorce^  ajoute  (  an.  6cj^  )  : 
j>  Pépin  retient  toujours  Alpaïde  malgré  les  re- 

(i)  Greg.  Tur.  hift.  n.  26.  (2)  Préfident  Hénaut^ 
t.  I  ,  p.  30.  in-i2.  Velly,  t.  i.  p.  148. 
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^5  niontrances  de  St,  Lambert,  (anyï^)  Pépin 
«.mourut,  laifTant  deux  iils  naturels.  Char/es 
i3  Martel,..  Velly  dit,  t.  i  ,  nouv.  ëdit.  in-ii. 
M  p.  5 1  <j ,  il  nous  refte  plufieurs  ades  qui  prou- 
>•  vent  que  Piedrude  n'a  jamais  été  féparée  de 

5'  Pépin St.  Lambert  s'éleva  contre  fon 

»  commerce  avec  Alpaïde  comme  contre  un 
>3  adultère  public. 

î>  L'an  770.  Charlemagne...  après  avoir  quitté 
j>  Hilmiltrude ,  pour  époufer  Hermengarde  , 
»  fait  un  nouveau  Divorce  avec  cette  Prin- 
»  cefle.  Si  la  Loi  de  rindifîblubilité  eût  exiftë 
»  alors,  TEglife,  au  roi  telle  canonifé  un  Prince 
»  qui  deux  fois  y  feroit  contrevenu  fi  folem- 
>3  nellement  ««  ? 

Kilmiltrude  n'étoit  point  femme  légitime 
de  Charlemagne  j  mais  fa  maitreiîe ,  cela  eft 
prouvé  par  la  Chronique  de  Moiflac,  qui  dit 
que  Pépin ,  fils  du  Roi  Charlemagne  &:  de 
fa  concubine  Hilmiltrude ,  confpira  contre  fa 
vie  ou  contre  celle  de  i^^  enfans  qu'il  avoir 
eu  dune  femme  légitime  (i). 

Il  faut  donc  retrancher  ce  prétendu  Di- 
vorce avec  Hilmiltrude.  Les  anciens  Hifto- 
riens"ne  mettent  point  Hermengarde  au  nom- 
bre des  femmes  de  Charlemagne.  Le  Préfident 

Hénautia  confond  avec  Défirate  ou  Défirée, 

«►  — ■ 

(i)  D.  Bouquet  recueil  des  hift-,  de  France  ,  t.  5 ,  p. 

53  ,  ann.  Franc,  ibid  ,  p. 48.  Eginhard  ,  yitâ  Caroli  magi 

ibid,p.  96, 


(  i<^9  ) 
fille    de   Didier  ,  Roi    des  Lombards ,    que 
Charlemagne  époufa  en  770,  &:  qu'il  répudia 
auflîtôt  Jîatim  ,  fuivant  la  Chronique  d'Her- 
man  (1) ,  &  fuivant  d'autres  Tannée  fui  vante, 
Eginhard  contemporain  de  Charlemagne  & 
Ecrivain  de  ià  vie,  dit  que  la  caufe  de  cette 
répudiation  ne  fut  pas  connue  (1) ,  cette  caufe 
pouvoit  être  un  empêchement  di rimant ,  àc 
en  ce  cas  cette  répudiation  ne  feroit  point 
un  vrai  Divorce.  Le   Moine  de  Saint  Gai, 
qui  vivoiten  884,  «  dit  qu'en  conféquence d'un 
«  jugement  des  faints  Prêtres,  Défirée  fut  aban- 
»  donnée,  parce  qu'elle  étoit  infirme,  obligée 
jî  de  garder  toujours  le  lit,  &  incapable  d'être 
33  mère.  (3).  M.  de  Cordemoi ,  dans  fon  hif* 
toire  de  France  a  adopté  cette  caufe  de  la 
répudiation  de  Défirée. 

L'Encyclopédie  par  ordre  de  matières  ju- 
rifprudence  ^  t.  3  ,  part.  2.  Mot  Divorce ,  dit 
que  Charlem'agne  répudia  fa  première  femme 
Théodore  à  caufe  qu'elle  n'étoit  pas  Chré- 
tienne. J'ignore  fi  ce  fait  eft  rapporté  par 
quelqu'ancien  Hiftorien.  Quoiqu'il  en  foit  la 
difparité  du  culte  étant  un  empêchement  di- 
rimant ,  ce  fait  ne  feroit  pas  une  preuve  de 
la  diflblution  d'un  mariage  valablement  con* 

(i)  Dom  Bouquet,  t.  5  ,  p.  33J,   (2)  Ibid,   p.  9^. 
(5)  Ib.  p.  131. 
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tradë.  Il  eft  certain  que  la  diflblution  d'un 
mariage  valablement  contradé  n'ëtoit  point 
admifë  du  temps  de  Charlemagne  ,  (  v.  ci- 
de£us  p.  170  )  la  lettre  du  Pape  Etienne  III  à 
ce  Prince  en  770.  Voyez  la  vie  d'Adalard 
où  il  eft  dit  qu'Adalard ,  coufin  germain  & 
un  des  Confeillers  de  ce  Prince  y  »  blâmoit 
»  en  toute  manière  le  Divorce  de  Charle- 
jî  magne  avec  Dëfirée ,  ôc  regardoit  comme 
35  illicite  le  mariage  qu'il  contrada  après  ce 
«  Divorce  (Oc  (  T^oy.  ci-deJJ\  p,io^  )  ,  le 
Capitulaire  fait  en  préfence  de  Charle- 
m'agne  en  78^  dans  raflemblée  d'Aix-la- 
Chapelle.  L'Ecrivain  du  Divorce  a  gardé  le 
filence  fur  ce  Capitulaire.  Il  en  cite  un  autre 
qu'il  attribue  à  Charlemagne  ,  &■  qui  porte 
que ,  »  félon  le  précepte  de  Dieu ,  le  mariage 
légitime  ne  pourra  être  féparé  >  excepté  pour 
caufe  d'adultère  ,  fi  ce  n'eft  du  coniente- 
ment  des  parties  &  pour  le  fer  vice  de  Dieu. 
Ce  Capitulaire  ,  dit-il ,  permet  donc  le  Di- 
vorce ,  1°.  pour  caufe  d'adultère,  2*^.  du 
confentement  des  époux  pour  le  ièrvice  de 
Dieu  '■)  dans  cette  dernière  phrafe  continue 
l'Ecrivain  du  Divorce  ,  je  ne  puis  voir , 
comme  le  prétend  un  Auteur ,  l'obligation 
de  fe  faire  Moine  ou  Religieux ,  &  certai- 

(i)  Laun.  Reg.  in  mat.  poft.  c,  5  ,  n.  4;. 
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»  nenient  Charlemagnej  après  ces  deux  Di- 
"  vorces  n'étoic  pas  entré  d:\ns  un  Monal- 
j>  rère  «.  Rien  ne  prouve  que  le  Capitulaire 
donc  il  s'agit  ici  ibit  de  Charlemagne  ,  il  eft 
tiré  du  liv.  6  des  Capit.  c.  1571  ,  <îkr  il  eft 
reconnu  que  Ton  a  trouvé  dans  ce  livre  beau- 
coup de  Capitulaires  pollérieurs  à  ceux  de 
Charlemagne.  Ce  Capitulaire  191  du  liv.  6 , 
ne  permet  point  le  Divorce  ,  mais  la  répa- 
ration pour  caufe  d'adultère  ,  il  n'autorife 
dans  ce  cas  aucun  des  époux  à  fe  remarier 
non  plus  que  lorfqu'ils  confèntent  à  fe  iepa- 
rer  pour  le  iervice  de  Dieu.  Se  féparer  pour 
le  Iervice  de  Dieu  ,  fuivant  le  langage  du 
temps  où  fut  fait  ce  Capitulaire  ,  c'étoic  fè 
réparer  pour  que  les  deux  époux  ou  Tun  d'eux 
puflent  fe  coniacrer  au  fervice  de  Dieu  dans 
un  Monaftère  ad^fervitium  dei  in  Monafierïo  , 
porte  la  formule  deJVlarculfe,  (  voy.  ci-deiUis 
p.  250  ) ,  n'eft-ce  pas  une  plaifanterie  d'obfèr- 
ver  que  Charlemagne  n'étoit  point  entré  après 
ces  deux  Divorces  dans  un  Monalière  ?  il 
paroîtroit  au  moins  ridicule  d'appeller  fépa- 
ration  pour  le  fervice  de  Dieu  celle  qui  au- 
roit  pour  objet  la  liberté  de  contradler  lin 
nouveau  mariage.  Au  furplus  ,  ii  le  Capitu- 
laire dont  il  s'agit  étoit  de  Charlemagne  ,  il 
faudroit  avouer  qu'il  auroic  violé  {t^  propres 
Loix ,  puifqu'il  ne  renvoya  Défirée ,  ni  pour 
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caufe  d'adultère  ,  ni  de  fon  confentement,  ni 
pour  le  fervice  de  Dieu.  Pourquoi  l'Ecrivain  du 
Divorce  affede-t-il  de  vouloir  prouver  fa 
caufe  par  la  faintetë  de  Charlemagne,  comme 
fi  le  Divorce  de  ce  Princeëtoit  confiant ,  comme 
s*il  n'avoit  pu  avoir  pour  caufe  un  empêche- 
ment dirimant,  comme  li  Charlemagne  n'avoic 
pu  réparer  un  Divorce  illégitime  par  la  pénitence 
&  par  ihs  bonnes  œuvres  ?  que  répondroic 
l'Ecrivain  du  Divorce  à  celui  qui  voudroit 
autorifer  le  concubinage  par  l'exemple  de 
Charlemagne  ?  Il  eut  plufieurs  maitrefles  , 
dira-t-on  qu'il  n'auioit  pas  été  canonifé  par 
l'Eglife  fi  elle  n'eût  pas  permis  de  vivre  avec 
des  femmes  fans  les  avoir  légitimement  épou- 

fées  ? 

L'an  1032.  »>  Guillaume  ,  Comte  deFézen- 

>»  zac ,  du  vivant  de  fa  première  lemme  en 

33  époiifa  une  féconde  nommée   Confiance  «. 

On  ne  connoit  point  la  caufe  de  Divorce , 
il  pouvoir  être  fondé  fur  un  empêchement 
dirimant. 

L'an  1190.  »  Divorce  de  Bernard  &:  da 
3>  Beatrix  ,  Comte  &:  Comteffe  de  Commin- 
55  ges  ,  qui  tous  deux  fe  féparèrent  pour  fe 
s>  remarier  chacun  de  leur  côté  ««. 

Mais  Bernard  répudia  Beatrix  pour  caufe 
de  parenté  (i). 

(O  Hifl.  de  Langued.  c.  3,9.  107. 

1103. 


■.V' 
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L'an  1 104.  »>  On  verroic  Marie  de  Poitiers 
»  la  féconde  époufe  de  ce  Comte  de  Commin- 
»  ges ,  cité  ci-defliis,  provoquer  le  Divorce; 
»>  quitter  cet  époux ,  &:  de  ion  vivant  s'unir 
»  à  Pierre  I*^*^*  ,  Roi  d'Aragon  ce. 

Ce  récit  eft  abfolument  contraire  àThiftoire. 
Le  Comte  de  Comminges  répudie  Marie  mal- 
gré elle.  L'Archevêque  d'Auch  &c  l'Evêque  de 
Comminges ,  auxquels  il  s'adrefle  ,  refuiènt  de 
donner  une  Tentence  de  féparation.  Marie  coçi- 
trainte  par  de  mauvais  traitemens  extrêmes  fe 
retire  à  la  Cour  du  Seigneur  de  Montpellier 
fon   père  ,    il   fe    plaint   de  la  conduite  du 
Comte  de  Comminges  envers  fa  fille  au  Pape 
Innocent  IIÏ.  Bernard  eil  obligé  de  rappeller 
Marie  &  de  la  garder  avec  lui.  ^j  Après  la  mort 
«  du  père  de  Marie ,  le  Comte  de  Comminges 
»  la  répudie  enfin  dans  toutes  les  formes  Ca- 
»5  noniques  j  fous  prétexte  qu'ils  étoient  joints 
•3  au  3^.  degré  de  confanguinité  &  d'afifinité, 
»5  &c  qu'il  n'avoit  pas  été  féparé  légitimement 
>j  de  Béatrix  de  Bigorre  qui  étoit  encore  vi- 
»  vante  (i)  i'. 

L'an  I i i(j.  "  On  verroit Pétronille  fe féparer 
»  de  Nugnès  Sanche  ,  Seigneur  Callillan  pour 
V  époufer  Gui  de  Monfort  «<. 


(i)  Hifl.  de  Languedoc,  t.  3 ,  p,  124, 

S 


(  174  y 

Que  l'Ecrivain  du  Divorce  prenne  la  peme 
de  confiilter  riiiftoire. 

Il  efc  dit  dans  l'hiftoire  générale  du  Lan- 
guedoc 5  »  qu'il  ne  paroît  pas  que  le  Comte 
33  de  Comminges  père  de  Pétronille  ait  donné 
«  fon  confentement  au  mariage  de  fa  fille 
5>  avec  Gui  de  Montfort  <«.  Ce  Divorce  y 
efl  blâmé  ,  &c  ce  que  nous  vtnons  de  dire 
de  celui  du  Comte  de  Comminges  avec  Marie 
de  Poitiers ,  en  1204,  démontre  trop  évidem. 
ment  que  le  Divorce  étoit  condamné  alors  y 
pour  qu'on  puifle  fe  perluader  qu'en  \ii6 y 
celui  de  Pétronille  avec  Nugnès  Sanche,  ait 
été  regardé  comme  légitime  (1). 

L'an  ^37.  «  EnEfpagne,Egica,RoidesVifi- 
j3  gots  quitta  Cixilane,  quoiqu'il  en  eut  des 
»  enfans ,  Sifebert ,  Archevêque  de  Tolède 
»V  &  parent  de  cette  Princeiîe  confpira  con- 
»  tre  le  Roi  pour  venger  cet  afFront,  &  fut 
j)  dépoié  par  le  Concile  de  Tolède  i.  Ce  fait 
eft  placé  dans  l'art  de  vérifier  les  dates  fous 
Tan  687.  î>  Ferreras  dit  que  Sifebert  con- 
3»  eut  Tannée  601 .  un  exécrable  deiTein  de» 
r)  Riire  périr  le  Roi",  tous  ks  enfans  &"  fa. 
«  femme ,  que  l'on  ignore  le  motif  qui  put 
»  porter  cet  Evéque  à  yn  fî  noir  attentat  (2)  cv 
On  ne  peut  donc  dire  que  ce  fut  pour  venger 

(0  Ibid  ,  p.   295.  (2)   Ferreras,  hift.  gen.  d'ECpag. 
tiad,  de  M.  Dermilly  ,  t.  2 ,  p.  405. 
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la  prétendue   rcpudiatioii    de  Cixikne.   Fef* 
réras  la  regarde  comme  une  hible  ;  »   Quelf 
«  ques  Ecrivains,  dit -il,  ont  voulu  ternir 
»  la  réputation  d'Egica  ,   en    publiant   qu'il 
9>  répudia  fa  Femme  dhs  qu'il  fut  monté  fur 
»  le  trône  en  haine  d'Ervige    père   de  cette 
j>  Princefîè  6c   par   le   conieil  de  f'on  oncle 
M  Wamba  s    mais   les    Décrets  des  Conciles 
»  préçédens  ,  en  faveur  de   la  Reine  6c  de 
3>  fés  en  fans  ,  prouvent  le  contraire.    D'ail- 
5>  leurs ,    s'il   eût  réellement  tenu  cette  con- 
M  duitCj  les  pères  de  tant  de  Conciles  célé- 
-^>  brés  fous  fon  règne,  ne  l'en  auroient-ils  pas 
»  vraifemblablement  repris,  6c  ne  Tauroient- 
»  ils  pas  follicité   à   vivre   avec  fa  femme  , 
«î  conformément  aux  Loix  du  mariage  ?  Ce- 
"  pendant  il  n'en  eft  pas  dit  le  mot ,  d'où 
"  l'on  peut  conclure  que  ce  reproche  eft  une 
>5  calomnie  ,  6j   l'effet  de  la  né^ili^ience  des 
5j  Hifloriens  à  s'éclaircir  de  la  vérité   ».  Sur 
quoi  M.  Dermilly  tradudeur  de  l'hiftoire  de 
Ferreras  fait  cette  remarque  :  »  Il  fuit  de  tout 
n  ceci  que  Mariana  a  eu  ton  de  donner  dans 
.>3  une  pareille  fable,  qui  doit  être  abfolumenc 
jî   rejettée  5  fi  l'on  veut  rendre  juftice  à  Egiza 
»  6c  à  Wamba  ,  deux  Rois  également  ref- 
>3  pedables  par  les  vertus  chrétiennes  6c  les 
3>  vertus  morales  qu'ils  pofîèdoient  (i)  '» 

(i)  Ferreras  ,  hift.  d'Efp.  t.  2.,  p.  410. 
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Uan  9  52.  »  Ordogno  ,  Roi  de  Léon  renvoya. 
>»  Dona  Urraque ,  &  mit  Dona  Elvire  fur  le 
J5  trône  ce. 

Prévarication  contre  la  Loi  reçue  en  Ef- 
pagne  qui  déFendoit  alors  le  Divorce. 

L'Ecrivain  du  Divorce  allègue  le  Divorce  de 
Miciflas  I,  Roi  de  Pologne  en  964  ^  &  celui 
de  Boleflas  Ton  fils ,  comme  li  ces  deux  Di- 
vorces euflenr  été  légitimes.  Nous  prions  le 
Ledleur  de  voir  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
defllis  (p.  2 5 S),  6c  nous  ajoutons  que  Ditmar, 
qualifie  Boleflas  de  vieux  débauché  ,fomicator 
anùquuSy  &C  dit,  qu'il  avoit  inj ujîement  oublié  fa 
femme  pour  en  époufer  une  autre  (i). 

Les  exemples  allégués  par  TEcrivain  du  Di' 
vorce  font  ou  faux,  ou  incertains,  ou  fondés 
fur  des  empêchemens  dirimans,  ou  ont  été 
regardés  dans  les  temps  comme  fcandaleux; 
ces  exemples  fu(fent~ils  tous  certains  ,  aucun 
n*eût-il  eu  pour  caufe  quelqu'empêchement 
dirimant,  ils  feroient  en  trop  petit  nombre 
pour  établir  un  ufage^  d'ailleurs  ce  ne  feroit 
que  des  abus  ;  les  violations  de  la  Loi  font 
un  fcandale ,  ô«:  jamais  une  preuve  contre  la 
Loi. 

3°.  On  objede  que  Nicolas  I,  qui  fit  plu- 
fieurs  reproches  à  Photius ,  ne  lui  reprocha 

(i)  Ditmar  apud  Leibnitzium ,  t.   i ,  p.  417» 
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point  l'iifage  du  Divorce  parmi  les  Grecs  i 
que  Clément  IV  ne  parla  pas  du  Divorce 
dans  la  profeflîon  de  toi  qu'il  exigeoit  d'eux 
en  1167  pour  être  réunis  à  l'Eglife  Romaine  i 
que  Grégoire  X  ne  leur  en  demanda  pas 
d'autre  en  1 174  dans  le  Concile  général  de 
Lyon  ;  que  les  Papes  Jean  XXI  6c  Nicolas 
III  ,  Il  zélés  pour  la  réunion  des  Grecs ,  fe 
feroient  contentés  de  la  même  :  l'Ecrivain  du 
Divorce  dit  (  p.  50),  que  le  Concile  de  Florence 
décida  que  les  Grecs  pouvoient  conferver  le 
Divorce,  &:  il  cite  le  Père  Labbe,  t.  13  ,  &: 
rhifloire  du  Schifme    par  Mainbourg. 

La  Dodrine  de  Nicolas  I ,  contre  l'indifTolu- 
bilité  du  mariaire  eft  confiante  ,  (  v.  ci-defC 
p.  174 ,  22  I  ).  Il  ne  reprocha  point  à  Photius 
l'ufage  du  Divorce  parmi  les  Grecs ,  mais  l'E- 
glife  Grecque  avoit  -  elle  déjà  aiitorife  alors 
cet  ulage  ? 

Nicolas  I''-  qui  avoit  à  exiger  des  Grecs 
des  points  de  la  plus  grande  importance , 
auroit-il  commencé  par  celui  du  Divorce  ? 
Les  circonilances  n'auroient- elles  pas  pu 
forcer  à  un  délai  de  prudence  &c  de  ià- 
gefle  ?  Clément  IV  dit  dans  la  profefiion  de 
Foi  dont  on  oppofe  le  filence  fur  le  Divorce 
que  le  lien  du  mariage  étant  diiTous  par  la 
mort  d'un  des  époux,  de  fécondes,  de  troi- 
Cèmes   noces    êc   d'autres    encore    fuccedi- 
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vement  fonlpermifes ,  à  moins qwe  qiieîqii*em» 
pêchement  Canonique  ou  quelque  autre  caufe 
n'y  mettent  obftacle,  n'eit-cepas  dire  que  le 
lien  du  mariage  n'ell  rompu  que  par  la  mort, 
6c  par  conlëquent  qu'il  ne    Teft   point  par 
le  Divorce?  Grégoire  X,  Jean  XXI  &  Ni- 
colas III ,  n'ont  donc  pas  autorifé  le  Divorce 
parmi  hs  Grecs  en  exigeant  d'eux  la  pro- 
fefiion  de  Foi  de  Clément  IV.  Les  Grecs  y 
ioufcrivirent  dans  le  Concile  de  Lyon  ,  Se 
s'ils  y  fulTent  demeurés  fidèles,  le  Divorce  ne 
feroit    pas    autorifé    dans   TEglile   Grecque. 
L'Ecrivain   du  Divorce  k  trompe  manifeile- 
ment ,  en  difant  que  le  Concile  de  Florence 
a  décidé  que  les  Grecs  pouvoient  conferver 
le  Divorce.  Les  acles  de  ce  Concile  dans  le 
Père  Labbe ,  &  l'hiftoire  du  Schifme  par  le 
Père  Mainbourg,  cités  par  cet  Ecrivain  font 
la  preuve  de  fon  erreur  ;  comment  ce;  Con- 
cile auroit  -  il  pu  autorifèr  le  Divorce   chez 
les  Grecs ,  tandis  que  de  l'aveu  même  de  l'E- 
crivain ■  du   Divorce    (p.  5 1  )  le  Concile  de 
Florence  confacroit  dans  l'Eglife  latine  Tin- 
diflblubilité  du  mariage? 

Après  la  ledure  3c  la  fignature  du  Décret 
de  réunion  des  deux  Eglifès ,  les  Latins  firent 
plu(ieurs  queftions  aux  Grecs  parmi  lefquelles 
fe  trouvent  celles-ci.  "  Pourquoi  diflblvez- 
^»  vous  le  mariage,  le  Seigneur  ayant  dit  que 
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rThomme  ne  fcpaie  point  ce  qie  Dieu  f 
«  uni  ««.  Le  Pape  Eugène  IV  ,  qui  étoit  à  l^i 
tête  du  Concile  de  Florence  ,  fit  demander 
à  l'Empereur  :  >'  Pourquoi  le  mariage  .ell-ijl 
n  dilîbus  chez  les  Grecs  malgré  le  fenriment 
3j  des  Latins  <«  ,  &:  lui  fit  repréfenter  que  h 
9>  Loi  ne  pouvoit  valoir  contre  la  parole  di^ 
«>  Seigneur  «  ,  jqui  a  dit  que  l'homme  ne  fiparç 
point  ce  que  Dieu  a  joint.  :  il  demanda  à  l'Env 
pereur  de  lui  envoyer  quelques  perfonnes  éclai- 
rées choifies  entre  les  Métropolitains  ,  mais 
l'Empereur  envoya  des  perfonnes  peu  habiles* 
Le  Pape  leur  propofa  la  difficulté  fur  la  ré- 
paration des  mariages  ,  ils  dirent  qu'ils  n'a- 
voient  aucun  pouvoir  de  répondre,  mais  qu'ils 
en  référeroient  à  l'Empereur  qui  répondroit. 
Le  quatrième  du  mois  de  Juillet  ,  k  Pape 
convoqua  chez  lui  tous  les  Evéques  Orien- 
taux ,  ^  quelques-uns  d'eux  étant  partis ,  il 
eut  avec  les  autres  une  conférence  fecrète 
cù  il  leur  >dit  ;  »  Nous  frères  par  un  bien^ 
jj  fait  de  Dieu  fommes  unis  dans  la  Foi,  puil- 
«^  que  par  les  fecrets  jugemens  de  Dieu  , 
»>  je  fuis  le  chef  entre  vous  membres ,  je  dois 
»  vous  avertir  6c  vous  inilruire  par  mes  avis 
fî  des  chofes  qui  paroident  affermir  la  piété 
»^  ^  notre  Eglife  ,  je  vous  propofe  donc  quel- 
«  que  choie  comir.e  à  àts  frères  ,  comme  à 
w  des  membres ,  comme  conduifant  les  Egli- 
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«  Tes  ;  mais  d'abord  je  vous  dis  que  tous  fe 
53  plaignent  de  la   réparation  des  mariages , 
5>  cela  a  befoin  de  corredion  «< ,  les  Eveques 
répondirent.;  »  Ce   que  votre  l'ainteté  a  dit 
»  efl  très-fage   &:  très-jufte,  mais  nous  ne 
î'  pouvons  y  donner  une  réponfè  parfaite  , 
»  car  il  y  a  &  d'autres  Prélats  &  notre  Em- 
»  pereur  ,  ainfi  nous  répondrons  parfaitement 
a>  avec  leur    confentement.    Nous    dirons  en 
55  notre  privé  nom  que  ces  chofes  ne  doivent 
5»  pas  être    traitées   dans   le    temps  préfent , 
»  quoiqu'elles  foient  juftes  3^  néceflaires ,  car 
«  nous  rompons  les  mariages ,  mais  non  pas 
»>  fans  de  juftes  caufes....  Etant  retirés  ,  nous 
»  rendîmes  compte  de  tout  à  l'Empereur  qui 
»:»  nous  écouta  fans  nous  donner  un  mot  de 
^5  réponfë  ce.  (i)  Remarque-t-on  dans  ce  récit 
une  décifion  favorable  au  Divorce  ,  n'y  trou- 
ve-t-on  pas  une  improbation  formelle  de  cet 
abus?  On  lit  dans  le  célèbre  Décret  d'Eugène 
IV  aux  Arméniens  ces  paroles.  ssXJn  affigne 
55  trois  avanta^res  au  maria^i^e. ..  Le  troifième 

>5  efl  Tindivilibilité   du  mariage quoique 

»  pour  caufe  de  fornication  ,  il  foit  permis 
»>  de  fe  féparer  de  cohabitation  ,  cependant 
»ï  il  n'eft  pas  permis  de  contrader  un  autre 


(i)  Lab.  tw  i^.  p.  52^  &  fuiv* 
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»  mariage  ,   le  lien  du  mariage  étant  perpë- 
>>  tuel  (i)  Cl. 

La  Dodrine  de  rindinbhibilité  du  mariage , 
même  dans  le  cas  d'adultère ,  ëroit  conftante 
dans  l'Eglile  Latine  ,  lorfque  Luther  olk  en- 
Teigner  en  1510  &c  en  1525  ,  que  le  lien  du 
mariage  eft  rompu  par  l'adultère ,  par  la  co- 
habitation facheufe  à  caufe  des  difputes  fré- 
quentes,  &:  par  la  longue  abfence  (1).  Cal- 
vin ofa  taxer  de  tyrannique  la  Loi  qui  ne 
permet  pas  à  Thomme  qui  a  répudié  fa  femme 
d'en  époufer  une  autre  (3). 

Ce  fut  pour  réprimer  les  hérép.cs  ^  les  erreurs 
fur  le  mariage  de  ces  fchifmatiques  ,que  TEglife 
a  fi  emblée  à  Trente  configna  d'une  manière 
claire  &:  autentique  fa  Doctrine  ilir  le  mariage 
dans  îa  fè«ft!on  24  (4).  L'expolition  de  la  Doc- 
trine Catholique  fuivant  la  méthode  du  Con- 
cile de  Trente  fe  trouve  au  commencement 
de  cette  fection  ,  on  y  lit  c^s  paroles  :  »  Le 
î5  premier  père  du  genre  humain  a  prononcé 
»  par  l'inipiration  de  l'efprit  faint  que  le  lien 
55  du  mariage  eft  perpétuel  &■  indiffoluble  , 
>î  lorfqu'il  a  dit  :  cet  os  ell  maintenant  l'os 
»  de  m*es  os ,  ôcc.  Le  Seigneur  a  fait  connoî- 

(i)P.  539.  (2>  Luther  lib.  de  Caprivitate  Babylo- 
rica  ,  in  csp.  7,  i  ,  ad  Corlnth.  (3)  Calvin  lib.  4,inft. 
ç,   19.  §.  ult.  (4)  Concil.  Trident.  24  proërn. 
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ji  tre  la  fermeté  de  ce  lien  j  lorfqu'il  a  dit^ 
»  que  ce  que  Dieu  a  uni  Thomme  ne  le  fé- 
»>  pare  point  «.  (  Voy.  ci-defTus  p.  45  ). 

Le  5^.  Canon  porte  :  »  Si  quelqu'un  dit 
»>  qu'à  caufe  de  l'héréfie,  ou  d'une  habitation 
>•  fâcheufe  ,  ou  a  caufe  de  rabfence  afFedëe 
5'  d'un  des  ëpoux  ^  le  lien  du  mariage  peut 
»  être  diflbus  ,  qu'il  Toit  anathême  ". 

Le  7^.  Canon  porte  :  »  Si  quelqu'un  dit 
»  que  l'Eglife  fe  trompe  lor(qu'elle  a  en- 
»  feigne,  &  qu'elle  en  feigne ,  félon  la  Dodrine 
55  Evangéiique  &"  Apoftolique  ^  qu'à  caufe  de 
M  l'adultère  de  Tun  des  époux ,  le  lien  du 
»  mariage  ne  peut  pas  être  diifous  y  &  que 
w  l'un  &:  l'autre,  même  l'époux  non  coupa- 
»  ble  qui  n'a  point  donné  caufe  à  l'adultère , 
s5  ne  peuvent ,  l'autre  époux  vivant ,  contraûer 
55  un  autre  mariage,  &c  que  celui  là  qui  ayant 
>5  renvoyé  la  femme  adultère  en  époule  une  au- 
s»  tre ,  &:  que  celle  qui  ayant  renvoyé  le  mari 
>5  adultère  époufe  un  autres  font  adultères^  qu'il 
»  foit  anathême  ce.  Ce  Canon  ell  formel ,  TEgH  fe 
en  feigne  félon  la  doclrïne  Evangéiique  &  j^pof- 
tolique  ,  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  être 
diiTous  par  l'adultère  ,  que  le  mari  ou  la 
femme  qui  fe  féparent  pour  caufe  d'adultère^ 
ne  peuvent  contrader  un  fécond  mariage 
fans   tomber  dans  l'adultère. 

L'Ecrivain  du  Divorce ,  après  avoir  dit  (  pag. 
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52  )  que  les  Commiflaires  nommés  pour  la 
rédadion  des  Canons  fur  le  mariage,  pro-r 
polcrent  la  rédadion  fuivantc  :  »  Si  quelqu'un 
»  dit  que  le  lien  du  mariage  peut  être  rompu 
»  pour  caufë  d'adultère ,  qu'il  foit  anatheme  « , 
obferve  (p.  55),  que  >'  d'après  diverfès  re- 
w  prélèntations  pour  faire  retrancher  l'ana- 
»  thème ,  on  changea  le  Canon  ,  &  Ton  le 
>3  borna  à  prononcer  anatheme  contre  celui 
>'  qui  prétendroit^  que  l'Eglïfc  fz  trompe  quand 
»»  elle  enfcigne  que  r adultère  ne  dïjjout  point  le 
>5  mariage  a.  On  voit ,  ajoute- t-il,  que  les  {tw- 
timens  àts  pères  étoient  partagés  ,  »  que  le 
»  Canon  rédigé  d'une  manière  tinûde ,  irn 
»•  certaine  &:  enveloppée  ^  dit  bien  que  l'opi- 
,>  nion  de  l'indiiTolubilité  du  mariage  n'eft 
î3  pas  une  erreur  \  mais  ne  dit  pas  que  l'opi- 
«  nion  de  la  dilTolubilité  en  foit  une  <*.  Cet 
Ecrivain  dans  le  compte  qu'il  rend  en  fran- 
cois  du  Canon  ,  après  avoir  rapporté  ces  pa- 
roles y  que  l'Eglife  fe  trompe  quand  elle  en- 
feigne  ,  a  fupprimé  cdles-ci  félon  la  doctrine 
Bvangélique  &  ApoJhUque,  Elles  renverfent  fon 
fyllhéme  ,  car  puifque  le  Concile  dit ,  l'EgHfe 
enlèigneyi/iv^/2?  la  doctrine  Evangélique  &  Apof- 
tplique ,  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas 
fe  rompre  même  par  l'adultère  ,  la  Dodrine 
de  l'Eglife  eft  donc  conforme  à  celle  de  Je* 
fus  -  Chriil:   ôc    de  l'Apôtre  ,    elle    eil    donc 
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une  vëritë  ,  la  Dodrine  contraire  efl  donc 
une  erreur  oppofée  à  la  Dodrine  de  J.  C. 
ôc  de  TApôtre.  Il  efl:  vrai  que  le  Concile  de 
Trente  n'a  point  frappé  d'anathême  ceux  qui 
tombent  dans  cette  erreur ,  mais  le  ménage- 
ment dont  le  Concile  a  ufé  ne  prouve  aucu- 
nement que  la  Dodrine  de  la  diflblubilité 
du  mariage  ne  Toit  point  une  erreur. 

D'abord  dans  les  congrégations  où  Von 
préparoit  les  matières  ,  le  projet  du  Canon 
avoit  été  conçu  en  ces  termes. 

y>  Si  quelqu'un  dit  que  le  lien  du  mariage 
>3  ell  rompu  par  l'adultère  ,  &  que  l'un  des 
"  conjoints  peut  contrader  un  autre  mariage, 
»3  pendant  que  l'autre  partie  efl:  vivante  qu'il 
ii  foit  anathême  «.  Les  Ambafl[adeurs  de  la 
République  de  Venife  repréfentèrent ,  »  que 
w  l'anathéme  porté  par  ce  Canon  ,  pourroit 
«  ofFenfèr  TEplife  d'Orient ,  nuire  à  la  réu- 
»  nion  de  TEglife  Grecque ,  que  les  circonf- 
»  tances  n'étoient  pas  fi  défefpérées  qu'on  ne 
»  pût  prévoir  de  meilleures  circonftances,  que 
>'  Tanathêmepréjudicieroit  fur-tout  aux  Grecs 
»  des  ifles  foumifes  à  la  République  ,  que  le 
»>  Concile  pouvoir  ufer  de  quelque  tempé- 
»5  rament  fans  donner  aucune  atteinte  à  la 
35  dignité  de  TEglife  ,  mais  peut-être  même 
»  en  confervant  le  refped  dû  à  un  grand 
«  nombre  de  Dodeurs  «s  '- 
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D'après  ces  reprcTentations  le  Concile  pro- 
nonça le  Canon  7  tel  que  nous  venons  de 
ie  rapporter. 

Que  ré(ulte-t-il  de  ce  récit  ?  Que  le  Con- 
cile ne  défefpérant  pas  de  la  réunion  des 
Grecs,  pour  n'y  pas  mettre  d'obftaclej  n'a  pas 
frappe  d'anathême  ceux  qui  diroient  que 
l'adultère  rompt  le  lien  du  mariage ,  mais 
feulement  ceux  qui  dilent  que  l'Eglife  eft  dans 
l'erreur  quand  elle  enfeigne,  félon  la  Doctrine 
Evangélique  &  Apoftolique ,  que  l'adultère 
ne  peut  pas  rompre  le  lien  du  mariage.  La 
différence  qu'il  y  a  entre  le  projet  de  Canon 
qui  frappoit  d'anathême  ceux  qui  difoient 
que  le  lien  du  mariage  eft  rompu  par  l'a- 
dultère ,  que  l'un  des  conjoints  peut  con- 
trarier un  autre  m.ariage ,  &  le  7^.  Canon 
du  Concile  de  Trente  ne  tombe  pas  fur  la 
Dodrine ,  mais  feulement  fur  l'anathême  pro- 
noncé contre  eux  par  le  premier  projet  j  6c 
qui  n'eft  pas  adopté  par  le  Concile  de  Trente 
à  moins  qu'ils  ne  qualifient  d'erreur  laDoclrine 
de  l'Eglife.  Delà  Frapaolo  ,  un  des  Hiftoriens 
du  Concile  de  Trente ,  blâme  ce  Concile  com- 
me (i  fous  prétexte  de  donner  fatisfadion  aux 
Ambafladeurs  de  \énife  ,  il  n'avoit  fait 
qu'un  changement  apparent  &  inutile,  au  pro- 
jet de  Canon  contre  lequel  ils  réclamoient , 
znutationem    a'cream  &  utiiuaùs  cffeclufque   v<z- 
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cuam.  Qu'on  ne  dife  pas  ,  que  fi  fuivant  té 
Concile  de  Trente  la  Dodrine  de  TEglife  qui 
enfeisrne  l'indiriblubilité  du  maria^^e  ell  con- 
forme  à  celle  de  J.  C.  Cv:  de  TApôtre  ,  dès 
ce  moment  c'efl  une  vérité  révélée,  enfeignée 
par  l'Eglife  ,  &:  par  conféquent  le  fentiment 
contraire  une  héréfie  digne  d'anathême.  PIu- 
iieurs  Dodeurs  Catholiques  foutiennent  que 
la  Doclrine  de  l'Eglife  lur  TindifTolubilité  du 
mariage,  pour  le  cas  d'adultère  eft  de  foi,  ôt  le 
fentiment  oppofé  une  héréfie ,  d'autres  foutien- 
nent que  Tindifiblubilité  du  mariage  pour  le 
cas  d'adultère  n'eft  pas  un  point  dé  foi  formelle. 
J'adopte  cet  avis ,  mais  on  doit  penfer  ferme- 
ment que  la  Dodrine  de  l'indifTolubilité  du 
mariage  eft  une  vérité  conforme  à  la  Doc- 
trine de  J.  C.  ^  de  St.  Pattl.  Cependant 
le  Concile  de  Trente ,  n'ayant  point  voulu 
frapper  d'anathême  ceux  qui  n'adoptent  pas 
l'indifiblubilité  du  mariage,  pour  caufe  d'adul- 
tère ,  il  ne  faut  pas  les  traiter  comme  des 
hérétiques  anathématifés ,  leur  erreur  eft  con- 
dam.née  ,  mais  fans  peine  d'anathême. 

L'Ecrivain  du  Divorce  dit  (/7.  54  ) ,  «  que 
>î  le  Concile  de  Trente  n'eft  pas  reçu  en 
iy  France  où  la  Sorbonne  &  l'Uniyerfité  nç 
»>  permirent  jamais  d'enfeigner  conformément 
V  à  fes  Canons  «'.  Nous  lui  répondrons  par 
M.  BoiTuef  dans  fa  correfpondance  avec  M 
Leibnits  fur  le  projet  de  réunion  des  Eglifes 
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î.iitÎKTiennes  de  la  confelTîon  d'Aiisbonrg  aved 
l'Eglilë  Catholique  :  Nous  prions  nos  Lec- 
teurs de  lire  t.  i  ,  p.   256  ,  le  commencement 
du  ch.  7  lur  le  Concile  de  Trente,  ÔJ  pag. 
4M  ,  les  principes  que  {îolîuct  établit  pour  laré- 
iolution  dts  doutes  fur  le  Concile  de  Trente, 
defquels  il  dit ,  jj  que  nous  ne  pouvons  non 
>5  plus  nous  départir  que  de  TEvangile ,  6>C 
après  lefquels  il  ajoute  immédiatement  ce  cela 
pofé  :    jï  11  eft   aifé    de    réfoudre    tous    lei 
»  doutes  qu'on  peut  avoir  fur  le  Concile  de 
>3  Trente ,  en   ce  qui  regarde  la  Foi ,  étant 
M  confiant   qu'il    efl:   tellement   reçu    ^z  ap- 
î>  prouvé  ,   à  cet    égard  dans  tout  le  cçrps 
ty  des  Egiilés  qui   (ont  unies  de  communion 
»  à  celle  d«  Rome,  &:  que  nous  tenons  les 
»'  feules  Catholiques ,  qu'on  n'en  rejette  non 
»  plus  l'autorité  que  celle  de  Nicee ,  de  la 
»■  preuve  de  cette  acceptation   ell:  dans    tous 
>3  les  livres  des  Dodeurs  Catholiques,  parmi 
»  lelquels  il  ne  s'en  trouvera  jamais  un  feul 
»  où  lorfqu'on  objede  une  décifion  du  Con- 
»  cile   de   Trente  en  matière  de  Foi ,  queî- 
»  qu'un   ait  répondu  qu'il  n^eft   pas  reçu  : 
j>  ce  qu'on  ne  fait  aucune  difficulté  de  dire 
>»  de  certains    articles  de    difcipline   qui   ne 
»  font  pas  reçus  par-tout  ,  &:  la  raifon  de 
5>  cette  différence  eft  qu'il  n'eft  pas  eiTentiel 
»  à  TEglife  que  la  difcipline  y  foit  unifor- 
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s>  me,  non  plus  qu'immuable....  Je  demande 

>y  qu'on  me  montre  un  feul  Auteur  Catho- 

>j  lique  ,  un   feul  Evêque  ,   un  fèul   Prêtre  , 

»y  un  feul  homme  quel  qu'il  foit,  qui  croye 

»>  pouvoir  dire  dans  l'Eglife  Catholique ,  je 

>»  ne  reçois  pas  la  Foi  du  Concile  de  Trente , 

5>  cela  ne  le  trouvera  jamais.    On  eft  donc 

3>  d'accord  iur  ce  point  autant  en  Allemagne 

j>  &:  en   France  ,    qu'en   Italie  &:   à   Rome 

»  même ,  &  par-  tout  ailleurs  ,  ce  qui  ren- 

j>  ferme  la  réception  inconteftable  de  ce  Con- 

"  cile  en  ce  qui  regarde  la  Foi Toute 

»'  autre  réception  qu'on  pourroit  demander 

»  n'eflpas  néceflaire....  Il  ne  s'agit  pas  dedéli- 

9>  bérer  fi  l'on  recevra  ce  Concile  ou  non  , 

3j  il  efl  coudant  qu'il  eft  reçu  en»ce  qui  con- 

»  cerne  la  Foi  :  une  confeffîon  a  été  extraite 

9>  des  paroles  de  ce  Concile.  Le  Pape  l'a  pro- 

,y  pofée  y  tous  les  Evêques  l'ont  foufcrite  &c 

«  foufcrivent  journellement,  ils  la  font  fouf- 

35  crire  à  tout  Tordre  facerdotal ,  il  n'y  a  là , 

J5  ni  furprife  ,   ni  violence  ,   tout  le  monde 

jj  tient  à  la  gloire  de  foufcrire  ,  le  Concile 

,>  de  Trente    eft  donc    foufcrit   de    tout  le 

«  corps  de  l'Epifcopat  6«:  de   toute  l'Eghfe. 

>j  Nous  faire  délibérer  après  cela  fi  nous  re- 

»  cevrons  le  Concile  ,  c'eft  nous  faire  déli- 

ï3  bérer  (i  nous  croyons  l'Eglife  infaillible, 

»  fi  nous  ferons  Cathohques ,  fi  nous  ferons 

)3  Chrétiens, 


(  ^8^) 
iy  Chrétiens,  non -feulement    1^  Concile   de 
»>  Trente,  mais  tout  ade  qui  fèroit  Ibulcrit 
»>  de    cette    forte   par   toute   l'Eglife  ,  leroit 
^^  également  ferme  &:  certain  (i). 

w  Vous  vous  attachez,  iVIon(ieur,à  nouspro- 
n  poiêr  pour  Préliminaires  la  fufpenfion  du 
"  Concile  de  Trente  fous  prétexte  qu'il  n'eft 
»  pas  reçu  en  France  ,  j'ai  eu  l'honneur  de 
3>  vous  dire ,  ik  je  vous  le  répéterai  (ans  ce(îe , 
5>  que  fans  ici  regarder  la  dilcipline  il  étoit 
j>  reçu  pour  ie  dogme  :  tous  tant  que  nous 
j>  lommes  d'Evêques ,  &:  tout  ce  qu'il  y  a 
?5  d'Eccléiiaftiques  ont  foulent  à  la  foi  de  ce 
j>  Concile  j  il  n'y  a  daiis  toute  la  Commu- 
3î  nion  Romaine  aucun  Théologien  qui  ré- 
53  ponde  qu'il  n'eft  pas  reçu  dans  cette  par- 
5>  tie  ,  tous  au  contraire  ,  en  France  ou  en 
5>  Allemagne  ,  comme  en  Italie  reconnoiiïent 
»  d'un  commun  accord  que  c'eft-là  une  au- 
9>  torité  dont  aucun  Auteur  Catholique  ne  (e 
93  donne  la  liberté  de  le  départir ,  lorfqu'on 
3>  veut  noter  ou  qualifier  comme  on  appelle 
î3  des  propofitions  cenfurables ,  une  des  notes 
»  les  pl^ordinaires  eft  qu'elles  font  contraires 
35  à  la  Dodrine  du  Concile  de  Trente.  Toutes 
«  les  facultés  de  Théologie ,  &  la  Sorbonne 
5»  comme  les  autres ,  fe  fervent  tous  les  jours 

(i)  BviTuec  ceuv.  pcAh.  t.  i  ,  p.  417^  420.  413. 


(  ^5?o) 
»  de  cette  cenfure  ,  tous  les  Evêques  l'em- 
M  ployent ,  &■  en  particulier ,  &:  dans  les  af- 
«  femblées  générales  du  Clergé  ,  ce  que  la 
>3  dernière  a  encore  folemnellement  pratiqué , 
M  il  ne  faut  point  chercher  d'autre  accepta- 
3>  tion  de  ce  Concile  quant  au  Dogme  que 
5»  des  ades  fi  autentiques  &  fi  fouvent  réité- 
«  rés  (i)  et. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  défini  dans 
le  Canon  fur  le  mariage,  comme  un  article 
de  Foi  qu'à  caufe  de  l'héréne  ou  de  la  coha- 
bitation fâcheufe ,  ou  de  l'abfence  affedée  d'un 
des  deux  époux  ,  le  lien  du  mariage  ne  peut 
pas  être  diflbus ,  c'eft  une  héréfie  de  foutenir 
le  contraire.  Après  le  7^  Canon  du  Concile 
de  Trente  fur  le  mariage  ,  c'eft  une  erreur 
contraire  à  la  Dodrine  Evangélique  &  Apos- 
tolique ,  &  à  celle  de  TEglife ,  que  de  fou- 
tenir que  l'adultère  rompt  le  lien  du  mariage 
&  donne  droit  d'en  contrader  un  fécond. 
Qu'on  ne  dife  pas  Catharin  ,  Théologien 
Catholique  ,  &z  le  Cardinal  Cajétan  ont  fou- 
tenu  que  l'adultère  de  la  femme  rompt  le 
lien  du  mariage.  Nous  répondrions  n^ec  Ar- 
cudius  »  qu'on  peut  les  excufer  en  partie , 
5»  parce  que  Cajétan  eft  mort  avant  le  Con- 
»  cile  de  Trente ,  6c  Catharin  avant  qu'il 
■  ■  i— ^«— — "^ 

(i)  Bofiuet,  ibid ,  p.  51^,  520. 
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»>  eût  rien  défini  liir  le  mafiage ,  Sr.  qne  fi 
»  run  ^  l'autre  cuiTent  vécu  après  la  déci- 
«>  lion  du  Concile  de  Trente  ,  ils  auroient 
»  corrigé  leurs  écrits  flir  le  point  dont  il 
j>  s'agit  t».  Néanmoins  Arcudius  ajoute  o  qu'on 
j>  ne  peut  les  exculér  tout-a-fliit  (i)   «. 

Le  Concile  de  Trente  a  frnppé  d'anathême 
celui  qui  diroit  que  le  mariage  ratifié  &:  non 
confommé  ne  peut  pas  être  dillbus  par  la 
profellion  Iblemnelle  de  la  vie  religieufe  :  c'eft 
une  exception  à  l'indiiTolubilité  du  mariage  non 
confommé ,  qu'il  n'eft  pas  permis  après  la 
définition  du  Concile  de  rei^arder  comme 
contraire  à  la  révélation.  Mais  nous  ne  nous 
étendrons  point  fur  ce  cas  particulier  ;  l'objet 
de  notre  difcuffion  n'étant  que  l'indiiTolubi- 
lité  du  mariage  dans  tout  autre  cas. 


(i)  Arcudius  de  matrim.  liv.  7,  p.  499. 
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SECTION  TROISIÈME. 

De  la  tradition  de  l'Eglife   Grecque, 

iN  o  U  s  rappellerons  ici  les  témoignages 
d'Hermas  ,  de  St.  Juilin  j  d'Athénagore,  des 
Conftitutions  Apoftoliques  &:  des  Canons  des 
Apôtres,  tous  cts  témoignages  que  nous  avons 
rapportés  ci-deffus  p.  150  juiq,  161  ,  contraires 
au  Divorce  peuvent  &:  doivent  être  mis  à  la 
tête  de  la  tradition  de  l'Eglife  Grecque. 

St.  Clément  d'Alexandrie  qui  florifîbit  vers 
Tan  220  s'explique  en  cette  forte  :  »>  L'Ecri- 
9>  ture  en  confeillant  de  fe  marier  ,  &  ne 
33  permettant  jamais  d'abandonner  le  ma- 
33  riage  ,  a  clairement  établi  la  Loi ,  ne  ren- 
33  voyez  point  votre  femme  excepté  pour  la 
93  caufe  de  fornication  ,  l'Ecriture  regarde 
>5  comme  un  adultère  de  s'unir  par  le  ma- 
3>  riage  pendant  la  vie  d'un  dts  deux  époux 
3>  féparés  «  (i). 

Origène ,  Difciple  de  St.  Clément  d'Alexan- 
drie 5  dit  :  35  Je  n'ignore  pas  que  quelques 
»  Redeurs  de  l'Eglife  ont  permis  contre  la 
33  Loi  de  l'Ecriture  à  la  femme  de  fe  marier 
3»  du  vivant  de  fon  mari  ,  agiflant  en  cela 
3»  contre  ce  qui  eft   écrit  :   la  femme  ejl  liée 

(1)  Clément  Alexand.  lib.  a,  ftromat.   p.  310, 


(  ^9}  ) 
«  tant  que  fin  mari  vit ,  elle  fera  appellJe  adul^ 
«  tère  3  Jl  fin  mari  vivant  ^  elle  s'unit  à  un  autre 
5>  homme.  Cependant  ils  ne  l'ont  pas  permis 
^y  toiit-à-fait  lans  raifon ,  car  il  eft  vraifem- 
>»  blable  qu'ils  l'ont  permis  contre  la  Loi 
j»  portée  au  commencement,  &  écrite,  pour 
w  éviter  de  plus  grands  maux  (i)  f. 

Quoiqu'Origène  excufe  le  motif  de  quelques 
recleurs  ,  qui  ont  permis  à  la  femme  de  fe 
remarier  du  vivant  de  fon  mari ,  il  n'en  re- 
connoît  pas  moins  exprefiement  qu'en  cela 
ils  ont  agi  contre  la  Loi  de  l'Ecriture.  Il  eil 
vrai  qu'Origène  a  dit  ,  notre  Seigneur  n'a 
aucunement  accordé  de  diflbudre  le  mariage 
pour  aucun  autre  crime  que  la  fornication 
de  la  femme.  Mais  la  diflblution  du  mariage 
dont  il  parle  là  ne  fuppofe  pas  une  rupture 
qui  rende  aux  époux  la  liberté  de  contracter 
un  autre  mariage.  Nous  avons  vu  (  ci-defT. 
p.  i8(p  )  ,  »  que  le  Concile  de  Frioul  décide 
«  que  le  lien  conjugal  étant  diffous  _,  aucun  des 
>9  deux  époux  ne  peut  contrader  un  nou- 
î>  veau  mariage  du  vivant  de  Tautre  «.  Et  ce 
langage  eft  allez  ordinaire  à  plufîeurs  des 
anciens  Ecrivains  Eccléfiaftiques.  Il  eft  encore 
vrai  qu'Origène  s'eft  demandé  au  même  endroit 
»'  Si  on  ne  peut  pas  auftî  renvoyer  la  femm.e 
—  '  "* 

(i)  Orig.  convnent.  in  Ma«h.  p.  365  ,  t.  i,  édit.Huet, 

T  3 


(  ^94  ) 
5>  qui  employé  le  poilon ,  qui  tue  un  enfant 
s>  d'elle  6::  de  fon  mari ,  ou  qui  commet 
9>  quelqu'autre  meurrre  ,  qui  fpolie  lëcrète- 
»  ment  la  maifon  de  fon  mari  &c  qu'il  ne 
«  fe  décide  point  «, 

Mais  les  doutes  d'Ori^ène  ne  tombent  ici 
que  fur  une  feparation  de  cohabitation  ,  6c 
pourroit-on  croire  qu'il  eût  douté  de  Tindil- 
lolubilité  du  mariage  après  avoir  rappelle  la 
Doctrine  de  St.  Paul  qu'il  établit?  Pourroit-on 
croire  qu'Origène ,  qui  étoit  (î  fort  oppofé 
aux  fécondes  noces,  même  après  la  mort  d'un 
des  époux ,  eût  pu  les  croire  permifes  en  con- 
féquence  du  Divorce. 

Le  Concile  de  Néocéfarée,  en  3 14  j  porte  : 
»»  Si  la  femme  de  quelqu'un  ,  lorfqu'il  éroit 
«  Laïc  5  eft  convaincue  d'avoir  commis  un 
3»  adultère,  celui-là  ne  peut  être  admis  au* 
w  Saint  Minillère.  Mais  fi  fa  femme  commet 
53  un  adultère  après  qu'il  a  été  ordonné  ,  il 
w  doit  la  renvoyer  dimïttere  ,  que  s'il  coha- 
3>  bite  avec  elle  il  ne  peut  faire  les  fonctions 
M  du  St.  Miniftère  ««.  Il  eft  évident  que  ce 
Canon  ne  permet  point  aux  Minitires  dont 
il  s'agir ,  de  contradler  un  fécond  mariage ,  ' 
puifque  fuivant  le  premier  Canon  de  ce  Con- 
cile ,  il  n'étoit  pas  permis  à  un  Prêtre  d'épou- 

içr  une  femme  (i). 

^- — - — ■ — ■ 

{0  Labbe,  t.  i  ,  p.  1479. 
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L'Ecrivain  du  Divorce  a  donc  mal  inter- 
prété le  Canon  du  Concile  de  Néocéfarée  j 
en  difîint  (p.  47  )  j  qu'il  ordonne  au  Clerc 
dont  la  femme  a  commis  un  adultère  de  la 
répudier,  c'ell- à-dire  dans  le  fens  de  cet  Ecri- 
vain de  rompre  le  lien  du  mariage. 

St.  Grégoire  de  Nazianze  ,  dans  fon  fécond 
Poëme  où  il  fait  Téloge  de  la  virginité ,  dit 
que  »  Ton  ne  peut  par  aucune  rai  fon  ië  dé- 
»  livrer  de  fa  femme  qu'on  aépoufée  ;,  quoi- 
»  qu'elle  n'ait  pas  de  bonnes  mœurs  «  :  n'eft- 
ce  pas  dire  qu'on  ne  peut  rompre  le  ma- 
riage ? 

St.  Aftère ,  Evêqued^Amafée ,  vers  l'an  3  ^o , 
dernière  Homélie,  reproche  aux  hommes  de 
changer  de  femmes  comme  de  vetemens,  de 
leur  donner  le  livre  du  Divorce  pour  les  plus  lé- 
gères oifenfesj  il  leur  dit,  '>  foyez  bien  perfua- 
>j  dés  que  les  mariages  ne  fontdiffous  que  par  la 
35  mort  &  que  par  l'adultère  ce.  Et  il  ajoute  :  n  Sî 
J5  le  mari  obiede  l'adultère  de  la  femme  com- 
»  me  caufe  du  Divorce ,  je  deviendrai  fon  dé- 
w  fenfeur  «.  St.  Ailère  paroît  avoir  admis  que 
l'adultère  peut  donner  lieu  au  Divorce ,  mais 
il  n'admet  que  l'adultère  feul  comme  une 
caufe  du  Divorce. 

St.  Chryfoilôme.le  plus  éloquent  de  tous 
les  Pères,  Archevêque  de  Conftantinopîe  ,  en 
3 5?  S  5  dans  fon  Homélie  fiir  ces  paroles  de 
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St,  Paul ,  i>  la  femme  eft  attachée  à  la  Loi  tant 
3>  que  fon  mari  vit  «^  ^c.  prouve  invincible- 
ment que  l'adultère  d'un  des  époux ,  n'auto- 
riië  point  à  en  contrader  un  lècond. 

5'  En  fliivant  St.  Paul,  dit-il ,  par  lui  nous 

yy  fuivrons  J.  C.  même 11  faut  faire  une 

»  attention  particulière  à  Tes  paroles  ,  &:  que 
>'  celui  qui  doit  époufer  une  femme  fe  con-f 
»>  duife  fuivant  les  Loix  de  St.  Paul ,  ou  plutôt 
w  fuivant  celle  de  J.  C.  Nous  n'ignorons  pas 
>5  que  ce  que  nous  allons  dire  paroîtra  nou- 
5>  veau  &-  inattendu.  .  .Quelle  efl  donc  cette 
«  Loi  que  St.  Paul  nous  a  donnée  ?  La  femme, 
»  dit-il ,  eft  attachée  à  la  Loi  ;  il  faut  donc 
>3  qu'elle  ne  fe  fépare  en  aucune  forte  du  vivant 
«  de  fon  mari  ^  qu'elle  n'en  prenne  point  un 
>5  autre. . . .  Ainfi  donc  ,  quand  même  elle 
3>  abandcnneroit  fa  maifon ,  elle  eft  attachée 
»>  à  la  Loi  i  ô^  fi  elle  va  à  un  autre  ,  elle  eft 
«  adultère.  Lors  donc  que  le  mari  veut  chafler 
55  fa  femme,  &■  que  la  femme  veut  abandon- 
w  ner  fon  mari  ,  qu'ils  fe  reffouviennent  â.Q% 
w  Paroles  de  l'Apôtre  j  qu'ils  crcyent  que  Paul 
«  eft  préfent 5  qu'il  les  pourfuit,  en  leur  difant: 
5?  La  femme  eft  attachée  à  la  Loi  ;  car  de 
3^  mêm.e  que  des  Efclaves  fugitifs ,  quoiqu'ils 
55  abandonnent  la  maifon  de  leur  Maître  ,  traî- 
53  nent  avec  eux  leur  chaîne  ,  de  même  les 
»  femmes  ,    quoiqu'elles    abandonnent  leurs 
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«  maris ,  ont  pour  chaîne  la  Loi  qui  les  pour- 
M  luit  ,  &c  qui  accule  d'adultère  même  celui 
»3  qui   les  ëpouferoit.  Elle  leur  dit  ;  le  mari 
»  vit  encore  :  ce  crime  efl:  un   adultère.  .  .  . 
yy  Quand  donc   fcra-t-il   permis  à  la  femme 
»  de  contrader  de  fécondes  noces  ? . .  Quand  ? 
»  Lorfqu'elle  fera  délivrée  de  la  chaîne,  lorf- 
>î  que  ion  mari  fera  mort...  Quoi  donc  ;  Moyfe, 
>j  dit- on  ,  a   permis  de   donner  le  libelle  du 
>5  Divorce. . .  Ecoutez  J.  C.  qui  dit  :  SI  votre 
ii  jujîïce    n'ejl    plus    ahondante    que     telle    des 
ï>  Scribes  &  des  Pharï/iens  ^vous  n  entrere':^  point 
it  dans   le  Royaume  des  deux.  Ecoutez-le  en- 
ii  core  qui  dit:  Celui  qui  renvoie  fa  femme  , 
»  excepté  la  caufe  de  l'aduîcère  ,  la  fait  de- 
>y  venir  adultère.  Le  Fils  unique  de  Dieu  efi: 
5>  venu  j  il  a  pris   la  forme  d'efclave  ,    il   a 
)3  répandu  fon  lang  ,  il  a  donné  des  grâces 
>î  plus   abondantes  ,  pour  vous  porter  à  un 
»  plus  grand  amour  de  la  fagelle. .  .  Celui  qui 
s>  a  fait  rhomme  dès  le  commencement  les  a 
n  fait  mâle  &  femelle..  . .  Or ,  par  leur  for- 
>■>  mation  même,  il  leur  adonné  la  Loi  que 
a>  j'écris  maintenant.  Et  quelle  eft  cette  Loi  ? 
»  celle-ci  :  Que  chacun  garde  toujours  la  fem- 
M  me  qu'il  a  eue  au  commencement  :  cette 
>»  Loi  eil  plus  ancienne  que    celle  du  libelle 
>»  du  Divorce  ,  ÔJ  autant  qu'Adam   e#  plus 
n  ancien    que  Moyfe.  C'etl  pourquoi  je  ne 
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f»  dirrien  de  nouveau,  je  n'apporte  point  des 
w  Décrets  ërrangers ,  mais  des  Décrets  plus  an- 
5>  ciens  que  Moyfe  (i)  «^ 

Dans  le  Livre  de  la  Virginité  ,  à  la  fin  du 
Nombre  39,  St  Chryfoftome  fe  demande: 
»>  Pourquoi  donc  St.  Paul  ajoute-t-il  ^  j'or- 
>»  donne  à  ceux  qui  font  mariés ,  non  pas  moi, 
»  mais  le  Seigneur  ,  que  la  femme  ne  fafle 
w  point  Divorce  ,  fi  elle  fait  Divorce ,  qu'elle 
«  relie  fans  fë  marier  ;  de  même  que  l'homme 

w  ne  répudie  point  fa  femme Qu'elle  refte 

>3  fans  fe  marier ,  dit  St.  Paul ,  ou  qu'elle  fe 

«  réconcilie  avec  fon  mari Mais  Ci  elle 

>'  ne  vouloir  pas  k  réconcilier ,  vous  avez 
»  un    autre    moyen.   Lequel  ?  Attendez    fa 

w  mort Car  s'il  étoit  permis  même  de 

»  fon  vivant  de  pafTer  d'un  mari  à  un  autre, 
>j  que  feroit-il  befoin  de  mariage  ?. .  .  .  Com- 
w  ment  l'afFedlion  conjugale  ne  feroit-elle  pas 
«  détruite  ?  L'un  aujourd'hui ,  l'autre  demain , 
3>  enfuite  un  autre  ayant  commerce  avec  leurs 
5?  femmes.  Cela  a  été  juftement  appelle  adul- 
53  tère  par  le  Seigneur  (2)  ce. 

Ce  St.  Dodeur  enfeigne  encore  l'indijCTo- 
lubiUté  du  mariage  dans  fon  Homélie  17  , 
fur  le  chapitre  5  ,  de  Saint  Mathieu  ,  Se 
dans  la  6iq,  D'après  les  textes  de  St.  Chry- 
. # . — ■ 

(i)S.  Chryf.  t.  3,édit.Ben.p.  205,(2)  T.  r,p.  ^99- 
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foftome .,  que   nous   venons    de    rapporter  , 
toutes    k\  objedions   contre   fon   ientimenc 
difparoilîent.  Ces  mots,  tirés  de  fon  Homé- 
lie 26  iiir  la  Genèfë  :  «>  11  vous  eil  permis  de 
>5  diailèr  6j  d'éloigner  votre  femme  c<  ,  peu- 
vent &■  doivent  s'entendre  d'une  f impie  lë- 
paration.  Ceux-ci  ,  de  {on  Homélie    1 9  ,  fur 
le  chap.   7  de  la   première  aux  Corinthiens  : 
w  Le  mariage  eft  diiîcus  par  la  fornication  ; 
53  toute  la  pureté  a  difparu  :  le  mari ,  après 
jî  la  fornication  j  n'eil  plus  mari  "  :  lignifient 
que  le  mariage   eft  difibus  par  rapport  aux 
droits  &  aux  devoirs  qui  en  réfukoient  ;  que 
le  mari  n'eft  plus  mari ,  comme  on  dit  qu'un 
fils  rebelle  à  fon  père  n  eft  plus  fon  fils.  Eh  ! 
peut-on  dire  que  Tadukère  rompt  le  mariage 
par  lui-même  ?  que  le  feul  fait  ôte  au  mari 
la  qualité  de  mari  ?  Le  mari  eft  encore  mari , 
même  après  l'adultère  de  la  femme ,  il  peut 
ufer  des  droits  du  mariaee. 

St.  Bafile  dit ,  »  qu'il  eft  néceîTaire  que  la 
j>  femme  fupporte  fon  mari ,  &  qu'elle  ne 
j5  veuille  rompre  le  mariage  pour  aucune 
caufc  (i). 

Il  rapporte  ailleurs  les  paroles  de  l'Apôtre  , 
première  auxCorinrh.  chap.  10).  »  A  ceux  qui 
>î  font  mariés  j'ordonne,  non  pas  moi,  mais 

(i)  S.  Eafil,  hcmil,  7  j  in  hcxam.  t.  i ,  p.  68 ,  édit.  Ben. 
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»  le  Seigneur  ,  que  la  femme  ne  foit  point 
3>  réparée  de  Ton  mari ,  que  fi  elle  eft  féparée  ^ 
s>  elle  relie  fans  fe  marier ,  qu'elle  fe  récon* 
»  cilié  à  fon  mari ,  &c  que  le  mari  ne  ren- 
«  voye  point  fa  femme  (i)  «, 

Le  Canon  3 1  de  la  féconde  des  lettres  Canoni-» 
ques  de  St.  Bafile  à  Amphiloque  ,  dit  »  que  la 
«  femme  dont  le  mari  eft  parti  &  ne  reparoit 
»  point ,  &:  qui  avant  d'être  certaine  de  fa  mort 
w  habite  avec  un  autre ,  eft  adultère.  Le  Canon 
»>  3  5  ,  porte  :  m  II  faut  confidérer  la  caufe  pour 
»  laquelle  le  mari  a  été  abandonné.  S'il  eft 
M  conftant  que  fa  femme  s'eft  retirée  fans  rai- 
>3  fbn  ,  le  mari  eft  digne  de  pardon  ,  &z  la 
w  femme  de  punition.  On  accordera  le  par- 
»5  don  au  mari  pour  qu'il  participe  à  la  corn- 
n  munion.  Le  36^  porte  :  >i  Que  les  femmes  des 
w  gens  de  guerre  ,  qui ,  leurs  maris  ne  compa- 
«  roiftant  point,  fe  font  remariées ,  foient  trai- 
>?  tées  comme  celles  qui  n'ont  point  at-^ 
5>  tendu  le  retour  de  leur  mari  qui  étoit  en 
»  voyage.  Cependant  l'adion  mérite  ici  quel- 
>3  que  pardon ,  parce  que  le  foupçon  de,  la 
53  mort  eft  plus  grand  (1). 

»  Le  Canon  48c.  de  la  même  lettre,  porte  r 
»  celle  qui  a  été  laiiTée  par  fon  mari  doit 
»  fuivant  mon  avis  refter  (  fans  fe  marier  )  ; 

(1)  S.  Baf.  t.  2,  p.  J08.  (2)  P.  29$. 
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>5  car  fi  le  Seigneur  a  dit ,  fi  quelqu'un  ren- 
9'  voye  fa  femme  excepté  le  cas  de  la  forni- 
3>  cation  ,  il  la  fait  tomber  dans  l'adultère  , 
3'  par  cela  nicme  qu'il  l'appelle  adultère ,  il 
9>  lui  défend  l'union  avec  un  autre  ,  car 
w  comment  l'homme  pourroit-il  être  coupa- 
î>  ble  comme  caufe  d'adultère ,  &  la  femme 
»  qui  a  été  appellée  adultère  par  le  Seigneur 
35  pour  s'être  unie  à  une  autre ,  pourroit-elle 
«  être  exempte  de  faute  (i)  <c. 

Dans  la  troifîème  lettre  à  Amphiloque ,  St. 
Bafile  dit ,  Canon  77  :  »  Celui  qui  abandonne 
3'  fa  femme  légitime  3c  en  époufe  une  autre, 
3>  eil  coupable  d'adultère  fuivant  la  fentence 

3>  du  Seigneur  j  »>   il  efl:  établi qu'il  foit 

3)  un  an  dans  le  degré  de  ceux  qui  pleurent , 
a>  deux  dans  le  degré  de  ceux  qui  écoutent, 
35  trois  dans  le  degré  des  proflernés ,  que  la 
3j  feptième  année  il  foit  parmi  les  confiilans , 
^  avec  les  fidèles ,  3c  qu'il  foit  regardé  comme 
«  digne  de  l'oblation  ,  s'il  a  pleuré  fa  faute 
3>  3c  fait  pénitence  (1)  ». 

Les  textes  de  St.  Bafile  que  nous  avons 
cités  jufqu'ici ,  nous  montrent  évidemment, 
que  ni  le  mari  ,  ni  la  femme  ne  pouvoienc 
fe  féparer  pour  s'unir  à  d'autres  fans  fe  ren- 
dre   coupables  d'adultère  :  mais  on  objecle 

(i)  St,  Baf.  t  3  ,  p.  297.  (2)  St.  Eaf.  t.  3  ,  p.  329. 
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le  5?c.  Canon  de  la  !«"•  lettre  Canonique  de 
St.  Bafiîe  duquel  il  réiulte  ,  que  fuivant  Z<z 
coutume ,  on  ne  permettoit  pas  à  la  femme  d'a- 
bandonner (on  mari  même  adultère ,  &"  qu*oa 
lîfoit  de  moins  de  lévérité  envers  le  mari 
abandonné  qui  s'uniflbit  à  une  autre  j  qu'en- 
vers la  femme  ,  qui ,  quoique  abandonnée 
contradoic  un  fécond  mariage.  Voici  ce  Ca- 
non. 

■> 

>'  Suivant  une  jufle  conféquence  ^  ce  qui 
»  a  été  dit  par  le  Seigneur ,  qu'il  n'eil  pas 
«  permis  de  quitter  le  mariage ,  excepté  pour 
5)  la  fornication ,  convient  au  mari  &"  à  la 

53  iremme  i mais  la  coutume    n'eft  pas 

53  telle elle  ordonne  aux  femmes  de  gar- 

jî  der  les  maris  niême  adultères ,  èc  qui  vivent 
»  dans  la  fornication  3  de  façon  que  je  ne  Çcxis 
«  fi  celle  qui  habite  avec  un  homme  aban- 
55  donné  par  fa  femme  peut-être  appellée 
53  adultère.  Car  le  crime  concerne  ici  la  fem- 
55  me  qui  a  abandonné  fon  mari ,  pour  qu'elle 
»  caufe  qu*elle  ait  quitté  le  mariage  ;  car  foit 
35  qu'elle  ne  fupporte  pas  les  mauvais  trairemens, 
53  il  valoit  mieux  les  fupporter  que  de  fe  féparer 
j>  de  fon  mari ,  foit  qu'elle  ne  fupporte  pas 
j>  la  difijpation  de  {qs  biens  par  fon  mari ,  cela 
55  même  n'eft  point  une  jufce  excufe  ;  mais 
»  fi  elle  l'abandonne  parce  qu'il  vit  dans  la 
«  fornication ,  nous  n'avons  point ,  i'uivant 
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3)  la  Coutume  Eccléfiaftique  ,  cet  ufage.  Bien 
»  plus ,  on  n'a  pas  ordonne  à  la  femme  de 
>î  le  réparer  de   fon   mari  infidèle  ,  mais  de 
jî  refter  à  caufe   de  l'incertitude  de  1  evène- 
>5  ment.  Car,  que  favezvous  femme  7?  vous 
>yfauvere:[  votre  mari,  de  façon  que  celle  qui 
>3  abandonne  fon   mari  eft   adultère  ,   fi  elle 
j>  s'unir  à  un  autre  homme  j&:  celui  qui  eft 
>3  abandonné  eft  digne  de  pardon  ,  &:  celle 
»  qui  habite  avec  lui  n'eft  pas  condamnée  : 
>5  mais  fi  fon  mari  qxii  a  quitté  fa  femme  6c 
"  s'eft  uni  à  une  autre  eft  lui-même  adultère  , 
«  parce  qu'il   fait  qu'elle  commet  un  adul- 
»  tère ,  &  celle  qui  habite  avec  lui  eft  adul- 
J5  tère  ,  parce  qu'elle  a  attiré  à  elle  Ihomme 
»  d'une  autre  (i)  «'. 

Ce  Canon  ne  di  c  point  que  le  Divorce  fut  per- 
mis ;  d'abord  St.  Bafile  y  dit  que ,  fuivant  la  Loi 
du  Seigneur ,  il  n'eft  permis  ni  à  Thomme  ni  à  la 
femme  de  quitter  le  mariage  ,  excepté  pour 
la  fornication.  Il  dit  que  la  coutume  n'eft 
pas  telle  pour  la  femme  ^  qu'elle  ordonne  aux 
femmes  de  garder  leurs  maris  mêiiie  adul- 
tères ,  &■  qui  vivent  dans  la  fornication.  La 
coutume  dont  parle  S.  Bafile  n'eft  point  une  cou- 
tume autorifée  par  la  Loi  du  Seigneur.  S.  Bafile 

■       I  ■■■—.- »  —     -  «  »■         ■■■■■mil  — ^i^^i— fc— ^»— ^^— .— ^— — ^^.^ 

(i)  St.  Baf.  t.  3  ;,  p.  273. 
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ajoute  :  De  façon  que  je  ne  fais  pas  fi  unô 
femme  qui  habite  avec  un  homme  abandonné 
peut  être  appelléè  adultère.  Ce  doute  ne  peut 
être  fondé  que  fur  la  coutume  &  non  fur  la 
Loi  du  Seigneur  ,  qui  défend  de  quitter  le 
mariage ,  excepté  le  cas  de  la  fornication. 

Enfuite  Sz.  Bafile  détaille  les  cas  qui  pa- 
roitroient  pouvoir  autorifer  les  femmes  à  fe 
féparer.  Celui  où  leurs  maris  les  maltraite- 
roient,  celui  où  ils  diffiperoient  leurs  biens ,  celui 
où  ils  feroient  adultères ,  celui  où  ils  refle- 
roient  dans  Tinfidélité  ou  dans  l'idolâtrie  ,  &c 
il  établit  qu'il  n*y  a  aucun  cas  où  la  femme 
puifle  abandonner  fon  mari.  De  façon  ,  dît 
St.  Bafîle  5  que  la  femme  qui  abandonne  fon 
mari  eft  adultère  ,  fi  elle  s'unit  à  un  autre  , 
ôc  que  le  mari  abandonné  eft  digne  de  pardon, 
6^  que  celle  qui  habite  avec  lui  n'eft  pas 
condamnée. 

St.  Bafile  ne  dit  point  que  le  mari  aban- 
donné qui  s'unit  à  une  autre  foit  exempt  de 
faute  ,  6c  comment  feroit  il  innocent  s'il  eft 
abandonné  pour  caufe  d'adultère? 

Saint  Bafile  dit ,  il  eft  vrai  ,  que  le  mari 
abandonné  par  fa  femme  eft  digne  de  pardon 
s'il  s'unit  avec  une  autre  j  mais  ces  paroles, 
«  eft  digne  de  pardon  ce  ;  fuppofent  que  ce 
mari  a  fait  une  faute  j  l'innocence  n'a  pas 
beioin  de  pardon  :  Su  Bafile  ne  dit  -  il  pas 

CiVi, 
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Can^  7  de  la  mtme  lettre  ,  que  des  I^echeuri 
coupables  de  pjchts  abominables  contre  la 
challetë  ,  tk  qui  en  ont  hiit  pénitence  pen- 
dant trente  ans ,  Ibnt  dignes  de  pardon  ?  Le 
mari  abandonné  par  là  temme ,  ik  qui  s'unit 
à  une  autre ,  ell  digne  de  pardon  ,  lorlqu'il  le 
repent.  Le  pardon  peut  mém^  lui  être  accordé , 
fans  qu'il  loit  loumis  à  la  pénitence  publique  ^ 
à  laquelle  étoit  fournis  le  mari,  qui,  quittant 
fa  femme  en  époufoit   un  autre  •-,  parce  qu'il 
y  avoir  des  Canons ,  dans  TEglife  de  Céfarée, 
qui  foumettoient  ce  dernier   à   la  pénitence 
publique  ,  &"  qu'il  n'y  en  avoit  point  d'ex- 
près ,  qui  y  foumifTentformellement  le  premier  j 
on  uf bit  de  plus  d'indulgence  envers  celui-ci , 
àcaufe  de  la  Loi  civile ,  quipermettoit  aux  ma- 
ris de  répudier  leurs  femmes  adultères ,  6c  qui  ne 
le  permettoit  pasau;^  femmes  dans  le  même  cas. 
Nous  voyons  dans  un  autre  Canon  de  la  féconde 
lettre  de  St.  Balile  à  Amphiloque  ,  que  la  Cou- 
tume étoit  moins  févère ,  envers  les  hommes 
qu'envers  les  fem.ip.es ,  dans  le  cas  même  od 
les  hommes  &  les  femmes  étoient  coupables 
du  même  péché.  C'eft  le  Canon  ii,  il  dit, 
t»  que  la  femme  e(l  obligée  de  recevoir  fon 
î5  mari  coupable  d'une  iimple  fornication,  ôc 
î>  que  le  mari  dans  le  même  cas ,  peut  chafler 
fi  fà  femme  hors  de  fa  maifon  ,  qu'il  n'eit  pas 

V 
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j'  facile  de    rendre  raifon  de  cette  différence^ 
î5  mais  que. la  Coutume  a  prévalu  «. 

Saint  Bafile  dit,  il  efl  vrai,  que  celle  qui 
habite  avec  un  mari  abandonné  par  fa  fem- 
me ,  n'ell:  pas  condamnée  j  cela  lignifie  qu'elle 
n'eft  pas  condamnée  comme  adultère  par 
la  Loi  civile  :  peut-être  même  la  Loi  Ec- 
cléfiaftique  ne  Tavoit-elle  point  foumife  à 
la  pénitence  publique  comme  adultère.  Mais, 
cette  femme  étoit-elle  regardée  comme  exempte 
de  taute?  Saint  Bafile  ne  Ta  point  dit,  ni  infi- 
i)ué ,  il  a  même  dit  qu'il  ignoroit  ii  elle  pouvoir 
être  appellée  adultère,  en  un  mot,  fuivant  Saint 
Baille ,  le  mari  oc  la  femme  font  égalemejjt 
compris  dans  la  Loi ,  qui  défend  de  quitter 
le  mariage  ,  fi  ce  n'eft  pour  caufe  de  fornica- 
tion. C'eft- à-dire  dans  la  Loi  qui  autorifè 
la  féparaticin  abiolue  dans  ce  cas ,  mais  non 
un  fécond  mariage.  ^ 

Objeclera-t-on  ,  que  Saint  Bafile  n'a  pas 
dit  ,  que  le  mari  abandonné ,  6z  qui  s'étoit 
uni  à  une  autre  ,  fbit  obligé  de  renvoyer 
cette  dernière ,  pour  être  admis  à  la  commu- 
nion.^ ne  l'a  pas  dit  formellement  ,  mais 
il  Ta  évidemment  fuppofé  ,  en  dilant  qu'il 
falloit  lui  accorder  le  pardon  ;  l'autorr- 
foit-on  àxefter  avec  celle  dont  la  fociété  étoit 
la  caufe  du  befoin  qu'il  avoit  de  pardon  ?  Au 
relie  la  coutume  qui  traitoit  le  mari  aban- 
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tîônne ,  qui  s'uniApit  à  une  autre ,  avec  plus  d'in- 
dulgence que  Ici  femme  dans  le  même  cas  ,e'toit 
idui  doute  particulière  à  quelques  contrées. 
LUe  rii'oic  (on  origine  âi.s  Loix  des  Empereurs 
trop  fdvorables^  aux  maris  ,  &  contre  lef- 
quclles  re'clcimoient  St.  Jc'rôme  ,  Se.  Auguftin  , 
St.  Chryioftôme ,  St.  Grégoire  de  Nazian- 
ce  ,  d:c.  (  F.  ci  dcjj]  p.  iji  &  fulv,  ). 

L'auteur  du  livre  de  la  Virginité  qui  fe 
trouve  parmi  les  œuvres  de  Sr.  Bafile ,  tonw 
^  de  l'édition  des  Eénédiclins ,  mais  qui  paroic 
d'un  4.uteur  poilërieur  à  St.  Bafile  ,  quoique 
cet  Auteur  loit  du  quatrième  (iecle  ,  nous 
fonrrtir  un  timoii^na^e  en  faveur  de  Tiiidif- 
fohibilité  du  mariage.  >3  N'enrendez-vous  pas  , 
•dit-il,  que  celui-là  eft  adultère,  qui  epoufe 
une  femme  renvoyée ,  car  quoiqu'elle  ait  été 
renvoyée  pour  une  faute ,  cependant  fon  mari 
vit  et  :  fuivant  cet  Auteur,  la  vie  d'un  des  époux 
ert  donc  un  obftacle  à  la  Alilution  du  ma-  , 
riage.  Ce  témoignage  eft  d'un  grand  poids 
à  caufe  de  fbn  antiquité. 

L'Ecrivain  du  Divorce  dit  (p.  55  ,  que 
Sr.  Epiphane  autorHe  le  Divorce  ,  il  ne  rap- 
porte ,  ni  n'indiaue  le  texte  de  ce  St.  Père , 
nous  allons  mettre  fous  les  yeux  du  Lecteur, 
les  textes  où  ce  faint  Docteur  parle  de  la  fé- 
parationdes  époux  ,  il  font  tirés  de  l  hé  ré  fie  55? , 
qui  eil  celle  des  Cathares  ou  dtiPurs  qui  étoient 
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une  fecle  de  Novatiens.  Ces  hérétiques  foute- 
noient    i'*^.  qu'on  ne  pouvoir  ulèr  d'aucune 
niiféricorde  envers  celui  qui  péchoir  après  le 
Eapîéme  (i),  i^.  Qu'après  le  Baptême  on  ne 
pou  voit  point  époulèr  une  féconde  femme  (2). 
Su  Bafile  combat  la  première  de  cqs  erreurs , 
enlailant  voir  expreirément  qu'après  le  Baptê- 
me j  il  y  a  lieu  à  la  pénitence,  &  par  con- 
léquent  à  la  miféricorde.  11  combat  la  féconde 
erreur ,  en  difant  que  ce  qui  a  été  dit  de  TEvê- 
'que,  qu'il  ne  doit  avoir  époulë  qu'une  femme, 
ils  retendent  mal-à-propos  à  tout  le  r^^onde. 
Il  montre  que  le  Sacerdoce  demande  une  fain- 
tetë  particulière;   6c  ii  ajoute  :  »  Au  relie, 
»3  dans  le  peuple  à  caufe  de  fa  foiblelîè  ,   on 
î5  peut  fouffrir  que  ceux  qui   ne  peuvent  fe 
39  contenter  d*une  première  femme,  en  pren- 
»  nent  après  fa  mon  une  féconde.  Celui  qui 
»5  n'a  eu  qu'une  femme  eil  plus  honoré  dans 
»  tonte  i'Eglife  ^  nfais  celui  qui  n'a  pu  lé  con- 
j>  tenter  de  fa  femme  unique  ,  qui  efi  morte  ^ 
>5  après    une    féparation   qui    étoit     arrivés 
»  pour  railon  de  fornication  ,  ou  d'adultère  , 
»  ou  pour  quelque  mauvaïfe  caufe  ,   s'il  s'unit  à 
>j  une  féconde  femme  ,  ou  la  femme  à  un 
w  fecon*mari ,  l'Ecriture.  Sainte  ne  le  blâme 
»ï  point ,  elle  ne  le  rejette  point  de  l'Eghfe 


(i)  St.  Epifhan,  t.  i ,  p.  495.  {-)  495. 
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^^  ou  de  la  vie  éterndie  ;  mais  elle  le  tolt-re  à 

»>  caufe  de  la  foibleiîe  ,  non,  afin  que  pour 

»  cela  le  mari  dont  la  femme  vit  encore  en 

>'  ait  deux  à  la  fois  ;  mais  fi  le  mari  féparé  *    ^  ^^^  ^^ 

>ï  d  une ,  en  ëpoulë  lét^itimement  une  féconde ,  more. 

»  l'Ecriture  Sainte  &c  la  Sainte  Eglife  de  Dieu 

»  ufenc    de   mifcrkordc ,   principalement    lî    ce 

j>  mari  ell:  Religieux  fur  les  autres  points ,  & 

»>  s'il    le   conduit    luivant    la   Loi   de  Dieu. 

»  L'Apôtre  n'a-t-il  pas  dit  aux  veuves  qu'elles 

>>  fe  marient  ?    N'a-t-il  pas   dit  de  l'homme 

j'  qui  avoit  e'poufë  la  femme  de  fon  père  , 

jj  qu'il  Tavoit  livré  à  Satan  pour  faire  mou- 

«  rir  fa  chair  &"  fauver  fon  efprit \  ous 

j5  voyez  qu'il  accorde  le  pardon  à  la  péni- 
3j  tence  même  après  \es  péchés  (i)  ce. 

»  Il  eil  confiant  qu'il  ne  faut  point  exclure 
>5  ou  rejetter  celui  qui  fe  repent  de  tous  Çqs 
»  péchés ,  à  combien  plus  forte  raifon  faut-il 
î5  accorder  la  même  choie  à  celui  qui  aura  lé- 
î3  ^itimement  contraclé  de  fécondes  noces  ?  car 
jj  comme  la  première  femme  eil  érablie  par 
j>  Dieu  ,  la  féconde  ell  tolérée  à  caufe  de  la  foi- 
j>  blelfe  àes  hommes ,  es:  même  d'autres  encore , 
»  car  l'Apôtre  dit  :  la  femme  eO  liée  par  les  noces 
jî  tout  le  temps  que  fon  mari  vit  _,  mais  s'il 
»  meurt ,  elle  devient  libre  de  fe  marier  à  qui 

(i)  S.  Ep:p.  t.  I ,  p.  497.  t| 
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(  3^0  ) 
j>  elle  voudra;  par- là,  T  Apôtre  déclare  qu'après 
3>  la  mort  du  mari ,  elle  ell:  abfolument  exempte 
9>  de  tout  péché,  &  en  ajoutant  dans  leSei- 
«  gneur,  il  a  montré  que  la  femme  qui  s'unit 
a>  à  un  autre  homme  après  la  mort  de  ion  mari , 
«  n'ell  point  étrangère  au  Seigneur ,  ni  le  mari 
>î  qui  s'unit  à  un  autre  après  la  mort  de  fa 
5>  femme  (i)  ««. 

St.  Epiphane  dit  qu'il  faut  tolérer  que  les 
Laïcs  époulent  une  féconde  femme  après  la 
mort  de  la  première  ,  que  fi  la  femme ,  après 
la  féparation ,  à  caufe  de  fornication  ,  ou 
d'adultère  j  ou  de  quelque  mauvaife  caufe , 
vient  à  mourir  ,  le  mari  peut  époufer  une 
féconde  femme,  que  cela  ne  lui  efl  pas  in- 
terdit 3  ni  par  l'Ecriture ,  'ni  par  l'Eglife ,  qu'en 
ce  cas  l'Ecriture  ce  l'Eglife  ufent  de  miféri- 
corde ,  qu'il  en  efl  de  même  pour  la  femme 
dans  un  cas  femblable,  &z  il  le  prouve  parce 
que  l'Apôtre  a  dit  que  les  veuves  peuvent  fe 
remarier  ,  il  ajoute ,  parce  que  l'Apôtre  ac- 
corde la  pénitence ,  même  après  les  délits.  S. 
Epiphane  traite  le  cas  particulier  de  la  mort 
d'un  des  époux  qui  étoit  féparé  ,  pour  mon- 
trer aux  hérétiques  qu'il  combattoit  j,que  quoi- 
que la  féparation  à,'::i  époux  pût  être  injufce, 

(i)  Epiph.  t.  1  ,  p.  498. 


(  ?II  ) 

elle  pouvoit  être  réparée  par  le  repentir  ,  &c 
qu^ainfi  elle  n'étoit  pas  un  obflacle  aux  fé- 
condes noces  d'un  des  époux  après  la  mort 
de  l'autre.  Enfuite  St.  Epiphane  traite  d'un 
autre  cas,  favoir  de  celui  où  les  époux  n'é- 
toienf  point  féparés  avant  la  mort  d'un  des 
deux  ,  tk-  il  dit  que  la  mort  d'un  des  deux 
rend  la  liberté  à  l'autre  de  fe  marier  (ans 
fe  rendre  coupable  d'aucune  faute  quelconque. 
Par-tout  où  St.  Epiphane  autorile  les  fécondes 
noces  5  il  fuppofe  la  mortdïmdes  époux  ,  pefez 
ces  paroles  >'  après  la  mort  de  la  femme ,  lorf- 
«  que  les  femmes  font  veuves ,  fi  le  mari  de 
s>  la  femme  eii  mort  u ,  jamais  il  ne  dit  que  les 
époux  féparés  puilîent  fe  marier  ,  tandis  que 
l'un  d'eux  vit  encore.  St.  Epiphane  n'auto- 
rife  donc  point  le  Divorce^  Se  Arcudius  a 
eu  raifon  de  foutenir  que  ce  St.  Docleur  ne 
permet  les  fécondes  noces  qu'après  la  mort 
d'un  des  éooux. 

Théodoret ,  Evéque  de  Cyr,  Tan  420,  fur 
ces  paroles  de  St.  Paul  ,  épitre  aux  Romains , 
c.  7  j  V.  z  d:  3.  3»  La  femme  ed  liée  à  la 
yy  Loi  tout  le  temps  que  vit  fon  mari...  Ainfi 
w  pendant  la  vie  du  m.ari ,  elle  fera  appeliée 
>?  adultère,  fi  elle  va  ayec  un  autre  homme,- 
3>  mais  fi  fon  mari  eft  mort  ,  elle  eft  libre , 
îî  de  m.anière  qu'elle  ne  fera  plus  adultère 
«  û  elle  va  avec  un  autre  homme,  dit  :  la  Loi 
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(5iO 
ï>  appelle  adultère,  non  celle,  qui  après  la 
>'  more  du  mari  s'unit  à  un  autre ,  mais  celle 
»5  qui  s'y  unit  du  vivant  de  Ton  mari....  Le 
r>  divin  Apôtre  la  voit  bien  que  la  Loi  avoir 
>3  donné  le  pouvoir  de  disjoindre  te  mariage 
«>  lorfqu'il  n'étoit  point  agréable ,  mais  il  a 
w  écouté  la  voix  du  Seigneur,  qui  dit  que 
?'  Moyfe  avoit  donné  cette  Loi  à  caufe  de 
«la  dureté  du  cœur  des  Juifs  (i)  ««. 

ïhéodoret  fur  le  chapitre  7  de  la  pr*^-  épitre 
de  St.  Paul  aux  Corinthiens ,  à  ceux  qui  font 
mariés,  j^ordonne  non  pas  moi,  mais  le  Sei- 
gneur ,  que  la  femme  ne  fe  fépare  point  du 
mari,  que  fi  elle  s'en  fépare  elle  refle  fans 
fê  marier,  ou  fe  réconcilie,  ôc  que  l'homme 
ne  renvoyé  point  fa  femme  j  dit  :  >3  TApôtre  , 
rappelle  la  Loi  EvangéHque  ,  &:  il  s'efforce 
dç  garder  le  lien  du  mariage  fans  qu'il  foit 
brifé  ,  mais  condefcendant  à  la  foiblefle  ,  il 
ordonne  la  continence  à  celui  qui  eft  fépare , 
défendant  par  ce  moyen  la  disjondion  du 
^iiariage ,  car  lorfqu'il  défend  à  im  des  époux  , 
il  force  Tune  &  l'autre  partie  à  retourner 
^u  premier  mariage  (i)  «. 

Ainfi.  lorfque  Théodoret  a  dit,  »  le  Seigneur 
^  a  ordonné  de  fuppotter  les  autrçs  vices  d^ 


(0  Théodoret,  t.  3  ,  p,  51. 


(   3'5  ) 
>'  la  femme  ,  mais  fi  elle  franchit  les  Loix 
V  du  mariage  ,  fi  elle  tourne  impudemment 
13  (ès  vœux  vers  un  autre  j  aiors  le  Seii^neur 
«  ordonne  de  rompre  l'union  du  mariage  et, 
ces    paroles   de  Théodoret  ne  doivent  s'en- 
tendre que  de  la  diflbliition  du  mariage  quant 
àja  cohabitation  (i).  Le  Seigneur  n'ordonne 
certainement  pas  de  diiToudre  abfolumeiit  Se 
entièrement  le  mariage  pour  le  cas  d'adultère-. 
Pluiieurs  anciens  Ecrivains  très^perfuadés  que 
le  mari  n'étoit  pwis  autorilë  à  contracter  un 
fécond  mariage  par  l'adultère  de  fa  femme  j 
penfoient  cependant  qu'il  lui  étoit  ordonne 
par  la  Loi  du  Seigneur,  de  renvoyer  fa  fenroe 
adultère  &::  de  rompre  la  fbciété  avec  elle,  de 
peur  qu'en  la  gardant  ^  il  ne  parût  autorifer 
fon  adultère. 

Dans  le  fynodicon  ou  recueil ,  par  Bévë- 
rege,  des  Canons  reçus  dans  l'Eglife  Grecque, 
on  trouve  fous  le  nom  des  Conciles  de 
Carthage  ,,  le  Code  de  l'Eglilè  d'Afrique  , 
on  y  voit  le  17^.  Canon  du  3^  Concile  de 
Milève  5  qui  eft  le  102^  du  Concile  de  Car- 
thage ,  Canon  fi  célèbre  ,  »  il  a  plu  luivanç 
w  la  Doclrine  Evangëlique  &c  Apoftoîique  ^ 
«  que  ni  le  mari  abandonne  par  fa  fen-^me^ 
»  ni  la  femme  abandonnée  par  fon  mari ,  ne 

(i)  Thçodpret  {qtui,  9 ,  de  leg.  t.  4,  p.  61^, 


f  5^4  ) 
>»  s'nniiîènc  point  à  une  autre  ,   mais    qu'ils 
»  demeurent  ainfi,  ou  qu'ils  fe  réconcilient  (t)  « 

Le  Code  de^  Conciles  d'Afrique  ëtoit  dans 
la  collection  des  Conciles  faite  par  Denis  le 
Petit  qui  mourut  vers  Tan  540,  &:  il  y  a 
apparence  qu'elle  fut  reçue  en  Grèce  bien- 
tôt après.  Elle  contient  les  Canons  Apofto- 
îique^  jufqu'au  50e.  ,  &■  nous  avons  vu  ci- 
delfus  (p.  161  )  que  le  48-.  condamne  ma- 
nifeftement  le  Divorce.  Dans  le  Concile  de 
Conftantinople  en  6^91  ,  appelle  Quinifexte  , 
parce  qu'il  fut  regiirde  comme  un  fupplé- 
nient  aux  cinquième  &  fixième  Conciles  gé- 
ni'aux  ,  3^  aullî  appelle  in  Trullo ,  parce  qu'il 
fe  tint  dans  le  dôme  du  palais ,  nommé  en 
ktin  Tmllus  ,  on  déclara  les  Canons  que 
Ton  vouloir  fuivre  ,  &:  entr'autres  les  85. 
attribués  aux  Apôtres,  ceux  de  l'Eglife  d'A- 
frique 5  les  lettres  Canoniques  de  St.  Bafile  : 
ainfi  on  y  adopta  des  Canons  &z  des  Epitres 
Canoniques  qui  condamnent  le  Djvorce.  (v. 
ci-deiTus  p.  259  &  fuiv.  ). 

Le  Canon  87  du  Concile  in  Trullo ,  porte  : 
»  Celle  qui  a  abandonné  fon  mari  ell  adul- 

35  tère ,  fi  elle  va  à  un  autre fi ,  donc  il 

îî  paroît  qu'elle  a  quitté  fon  mari  fans  rai- 
»  fon  5  le  mari  eil:  digne  de  pardon ,  &"  elle 
"  dé  punition.  Le  pardon  fera  accordé  au 
»  mari  ,  pour  qu'il  reçoive   la   communion 


{  515) 
«  de  TEglife ,  mais  celui  qui  abandonne  fa 
"  femme  légitime  &:  en  époule  une  autre , 
3'  eft  par  la  Icntence  du  Seigneur  fournis  au 
3ï  jugement  de  l'adultère  i  car  il  a  été  établi 
55  par  nos  pères ,  que  ceux  qui  (ont  dans  ce 
55  cas  foient  un  an  dans  l'ordre  de  ceux  qui 
5»  pleurent  j  deux  darts  celui  de  ceux  qui 
55  écoutent ,  trois  dans  celui  des  profternés  , 
55  &  le  fcptième  dans  celui  des  confillans 
55  avec  les  fidèles ,  &  qu'ils  foient  ainli  jngés 
»j  dignes  de  l'oblaticn  (i)  «. 

Photius  dans  fon  Monocanon  ou  Recueil 
de  Canons  qui  fervent  de  Loi  fait  au  9^. 
iîècle  ,  au  chapitre  ^  fir  ceux  qui  font  divorce^ 
cite  le  Canon  101  du  Concile  de  Carthage  , 
le  87e.  du  Concile  in  Trullo  ,  les  Canons  5?, 
35 ,  40  ,  77  des  lettres  de  oz,  Balile  (2). 

L'Eglife  grecque  du  tems  de  Photius  n'avoit 
donc  pas  encore  autorifé  l'ufage  du  Divorce. 
iJElle  fe  régiiîbit  donc  alors  par  des  Loix  qfii 
îe  condamnent. 

GEcumenius  qui  vivoit  au  9e.  ÇihclQ,  ^c  félon 
d'autres  au  10-.  dit  :  55  que  la  femme  ne  fe  fé- 
pare  pas  de  fon  mari ,  fi  elle  fe  fépare ,  qu'elle 
refte.  ayant  fon  mari ,  ûnon  par  Puiage  du 
mariage  ,  cependant  par  fon  atfeciion  ,  de^ 
manière   qu'elle    ne   prenne   point   un  autre 


(i)  Lab.  t.  6,  p.  1180.  C2)Phot.  Monoc.  tit.  13,  c.  4. 


(  31^  ) 
mari....  que  la  femme  ne  renvoyé  point,  ex- 
cepté le  cas  de  l'adukère ,  telle  eft  la  Loi  de 
J.  C.  (i). 

Thëophyladle ,  Archevêque  d'Acride,  moi;t 
après  Tan  1071  ,  fur  ceyparoles  de  St.  Paul, 
•  que  la  femme  ne  fe  fépare  point  de  fon  mari  y 
ou  Ji  elle  fe  f:p  are  quelle  refle  fans  fe  marier  ^  &c, 
dit  :  »  C'cft  pour  conferver  la  chafleté,  on 
^  j'  pour  une  intolérance,  cti  pour  toute  autre 
»  caufe  que  fe  font  les  Divorces  ,  il  vaut 
>3  mieux  qu'il  ne  fe  fafTe  aucune  féparation , 
»  fi  elle  fe  fait ,  que  la  femme  relie  en 
>î  ayant  fon  mari^  ^  quoique  ce  ne  foit  pas 
j5  pour  Tu  fige  du  mariage,  du  moins  pour 
jï  ne  pas  en  prendre  aucun  autre  ,  Ik  fi  elle 
55  ne  peut  garder  la  continence  ,  qu'elle  fe 
»>  réconcilie  avec  fon  mari  (2)  «  ? 

Comment  donc  TEcrivain  du  Divorce  a  t-il 
pu  s'écrier  p.   57  !  ô  portifims  du  Divorce  , 
\'%)us  ajLirez  pour  vous  St.  Epiphane  &  toutdf 
l'Eglife  Grecque. 

St.  Epiphane  n'eft  aucunement  pour  le 
Divorce  ,  il  n'admet  un  fécond  mariage  qu'a- 
près la  mort  d'un  àts  époux. 

Hen^as ,  Sx.  Jufiin ,  Athénagore ,  les  Conf- 
titutionsApoftoliques,  les  Canons  des  Apôtres  ,^ 


(i)  (5cum.  in  c.  7  j  I ,  ad.  Corinrh. 
(x)  Theophj'l.  Epifl.  I  3  ad  Cori.ntli,, 
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Saint  Clément  ,  d'Alexandrie,  Origène ,  Saint 
Chrylodôme  ,  St.  Bafile  ,   rAiiteur  du  livre 
de  la  Virginité  dans  le  4^  ficelé,  Tlvjodoret, 
le   101=.  Canon  de  l'Eglife  d'Afrique  adopté 
par  l'Eglilë  Grecque  ,  ceux  des  lettres  cano- 
niques de  St.  Bafile  adoptés  dans  le  Concile 
in   Trullo ,  Photius  ,  (Ecuménius  ,  Théophy- 
lade  ,    fourniiTent  tous  des  témoignages    de 
TEglifé   Grecque  jufqu'au   i  le.  liècle   contre 
le  Divorce.  Nous  convenons  qu'après  ce  temps 
/      l'Eglife  Grecque  <iéià  fchifmatique ,  alors  de- 
puis environ  deux  fîècles,  a  autorilé  le  Divorce, 
Mais  feulement  en  cas  d'adultère  :  l'Ecrivain 
du  Divorce,  elVil  excufable  d'avoir  dit  en 
général  que  l'Eglife  Grecque  autorife  le  Di- 
vorce ,  cette  Eglife  en  ne  le  permettant  que 
pour  le  cas  d'adultère ,  condamne  cet  Ecri- 
vain qui  le  permet  pour  beaucoup  d'autres 
caufes. 

Résultat.  Le  mariage  ell:  indiffc- 
luble  par  fon  inftitution  divine.  Son  indiiTc- 
lubilité  a  é:é  prononcée  par  l'infpiration  du 
St.  Efprit  j  au  moment  même  de  l'union 
d'Eve  &  d'Adam.  Moyfe  permit,  ou  toiéra 
le  Divorce  chez  les  Juifs  à  caufe  de  la  dureté 
de  leurs  .cœurs  j  J.  C.  a  rétabli  l'indiiTolubi- 
lité  du  mariage  fuivant  fa  première  inftitu- 
tion,  St.  Paul  a  enfeigné  cette  indiirjîubilité, 
.  elle  aj  été  profeiTée  généralement  &:  conftam- 


ment  dans  TEglife  Latine  ;-  de  tous  les  Coii-» 
ciles  que  l'Ecrivain   du  Divorce  a  allégués 
comme  favorables  à  fa  eau  le,  pas  un  feul  ne 
parle  pour  elle  ,  aucun  de   ceux'  des    Pères 
dont  il  a  invoqivé  le  ibffiage  n'ell:  pour  lui; 
les  prérendus  faits  hiftoriquesj  par  lesquels  il 
a  voulu  prouver  Tufage  du  Divorce  jufqu'au 
ïze.  fiècle  5  font  ou  faux  ou  incertains  ,  ou 
ihs  Divorces  faits  pour  raifon  de  nullité,  ou 
fcandaîeux  6c  jamais  approuvés.  La  Pologne 
nautorife  pas  plus  le  Divorce  que  les  autres 
Eglifes  Catholiques  ,  l'Eglife  grecque  ne  Ta 
point  autorifé  jufqu'au  ii^  fiècle.  Soutenir 
qu'il  eft  permis  pour  caufe  d'heréfiej  ou  de 
cohabitation  facheufe ,  ou  d'abfence  afi-eétée  ■ 
par  l'un  des  époux ,  &"  qu'en  ces  cas  on  peut 
contracter  un  fécond  mariage  ^  c'eft  une  hé- 
réiie   frappée  d'anathéme  par  "le  Concile  de 
Trente.  Dire  que  Tautre  époux  vivant ,  les 
deux  époux  ou  l'un  des  époux  peut  contrac- 
ter un  fécond  mariaç;e  dans  le  cas  de  l'adul- 
rère  ,  c'eil  une  erreur  x:optraire  à  ce  que  l'E- 
slife  a  enfei^né  &:  enfeierne ,  fuivant  la-  Doc-' 
trine  Evangéli-que  &  Apoilolique.  Dire  que 
l'Eglife  fe  trompe  lorfqu'elle  eniëigne  fuivant 
la  Dodlrine  Evangélique  &  Apoftolique,  que 
l'adultère  ne  peut  rompre  le  lien  du  mariage, 
qu'aucun  des  époux  ne  peut  dans,  ce  cas  con- 
tradler  un  autre  mariaee  du  vivant  de  l'autre 


époux  ,  &:  que  la  perfonne  qui  s'unit  alors 
à  répoux  adultère  renvoyé,  eft  adultère  ,  c'eft 
encourir  l'anathéme.  La  révélation  ed  donc 
contraire  au  Divorce. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

Principes  &  maximes  de  la  raifon  fur  le  Divorce. 

l-j'EcRl  VAIN  du  Divorce^  comme  Jupiter 
%ffembk-nues  ^  paroît  ralîembler  de  toutes 
parts  des  nuages  pour  cacher  ou  obfcurcir  ce 
qu'enleigne  la  raifon  fur  le  Divorce,  il  \qs 
colore  au  feu  d'uneimagination  brillante;  mais 
on  peut  jufiement  les  comparer  à  cqs  nuages 
que  le  Soleil  dore  quelquefois  de  fes  rayons, 
&•  dont  l'éclat  n'eil  pas  une  véritable  lumière. 
L'imagination  ne  prêtera  point  ici  Çqs  couleurs 
aux  preuves  tirées  de  la  raifon  contre  les  in- 
convéniens  du  Divorce.  Nous  expoferons  i^. 
ces  inconvéniens,  i°.  nous  dilcuterons  les  objec- 
tions contre  l'indiffolubilité  du  mariage,  3^. 
nous  examinerons  les  douze  motifs  pour  lef- 
quels  l'Ecrivain  du  Divorce  dit  qu'il  peut  être 
demandé,  &:  la  manière  dont  il  dit  qu'il  fera 
demandé. 


(   }'-o  ) 
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ARTICLE     PREMIER. 

Inconvéniens  que    la  ra'ifon   oppofe  contre  le 
Divorce, 

i^.  Le  Divorce  eft  contraire  à  raffedion 
conjugale,  2**.  il  provoque  rincoiiftance  des 
époux,  3  ^.  il  empêche  de  bien  aiTortir  les  maria- 
ges, 4*^.  il  eft  fouventune  lourced'injuftices ,  3^. 
il  eft  contraire  au  bonheur  à^s  deux  époux, 
6°.  au  bonheur  dts  enfans ,  7*^.  au  bonheui^ 
d^s  familles,  8^.  aux  bonnes  mœurs,  9"*.  à 
la  population. 

1^.  La  faculté  du  Divorce  ejl  contraire  à  l'af- 
fecîion  conjugale. 

Le  mariage  ne  doit  pas  feulement  avoir 
pour  but  l'union  àcs  sexes ,  il  doit  auffi  être 
le  principe  de  l'union  des  efprits  êc  des 
cœurs  entre  les  époux.  Elle  les  rend  chers  Tun 
à  l'autre,  elle  établit  entr'eux  une  communi- 
cation intime  de  peines  &  de  confolations,  qui 
fait  le  charme  de  leur  vie,  elle  fait  qu'ils 
n'ont  qu'un  cœur  &"  qu'une  ame.  Le  bon- 
heur  réfultant  des  autres  avantages  du  ma- 
riage eft  a  peine  l'ombre  du  bonheur  de  cette 
union  qui  donne  fans  ce^e  un  nouveau  prix 
à  tous  ces  avantages,  6<:  adoucit  toujours 
leur  perte.  Or  cette  union  d'efprit  &  de  cœur 
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entre  le  mari  &c  la  femme  n'cft-elle  pas  aflfbi- 
blie  ou  empêcliee  par  la  faculté  du  Divorce  ? 
peut-on  s'attacher  intimement  à  un  objet  qui 
peut  à  chaque  inllant  fe  icparer  de  nous? 
peut-on  le  regarder  comme  une  partie  eflen- 
tielle  de  ibi-même  ?  peut-il  ne  pas  nous  paroître 
un  objet  en  quelque  forte  étranger  ?  L'indif- 
folubilité  même  du  mariage  ell  une  railbii 
pour  les  époux  de  s'attacher  l'un  à  l'autre. 
L'impofTibilité  de  fe  féparer,  un  puiflant  motif 
de  s'unir  plus  étroitement.  On  craint  d'agra- 
ver  par  la  défunion  un  joug  qu'on  ne  peut 
rompre.  La  néceflité  a  les  plus  heureux  eiFets 
dans  ce  cas.  Elle  devient  le  principe  de  la 
vertu.  La  liberté  de  ih  défunir  au  contraire 
rafliire  fur  les  fuites  de  la  défunion ,  elle  les 
brave ,  on  ne  s'attache  pas,  parce  qu'on  peut 
n'être  pas  toujours  attachée 

2°.  La  faculté  du  Divorce  provoque  Cinconf- 
tance  des   époux. 

L'inconftance  eft  (i  naturelle  à  l'homme  , 
le  defir  d'ufer  de  la  liberté  a  tant  d'attraitj 
pour  lui,  il  régare  &  l'aveugle  ii  fouventj 
par-tout  où  il  voit  le  changement ,  il  croit 
voir  le  bonheur  ;  il  promène  fur  fon  appa- 
rence çà  6c  là  fes  defirs  toujours  flottans; 
comme  un  malade  qui  change  fans  ct^Q  de 
fituation ,  &:  qui  n'en  trouve  point  qui  calme 
{es  douleurs. 
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Voyez  cet  arbre  que  le  vent  fcmble  ca* 
refler  en  fe  jouant  avec  fes  feuilles  6c  Tes 
branches ,  quoique  ce  vent  ne  le  flatte  qu'en 
l'agitant  &:  le  jettant  tantôt  d'un  côté ,  tan- 
tôt d'un  autre ,  il  femble  s'ëgayer  par  la  li- 
berté de  fon  mouvehient.  Ainfi  Thomme  fe 
réjouit  d'un  certain  air  de  liberté  (i)  :  il  re- 
nonceroit  fouvent  à  l'union  conjugale  pour 
trouver  la  liberté  dans  le  célibat.  La  propriété 
feule  fouvent  eft  pour  lui  une  raifon  de  dé- 
goût, fofl  imagination  trompeufe  lui  préfen- 
t-era  le  bonheur  dans  un  autre  engagement, 
il  y  volerait ,  &  de  celui-ci  à  d'autres  fuccef- 
iîvement. 

Que  gagneroient  les  époux  au  change- 
ment ,  ils  ne  fercient  fouvent  que  changer 
de  malheurs,  &  tomber  dans  un  état  pire. 
Alors  des  regrets  trop  tardifs  rameneroienc 
à  l'objet  que  l'on  auroit  quitté.  C'ell  ainfi  que 
Caton  fe  dégoûta  de  fa  femme  tant  qu'elle 
fut  la  fienne,  &c  la  defira  quand  elle  fut  à 
un  autre.  C'efl:  pour  prévenir  les  inconvéniens 
de  l'inconilance  que  les  époux  fe  jurent  la 
fidélité  aux  pieds  des  Autels.  Que  le  Divorce 
kur  rende  la  liberté,  la  foi  des  fermens  ne 
fervira  qu'à  multiplier  les  parjures  &:  les  in- 
fidélités ,.  ôc  elles  deviendront  un  titre  de 
gloire. 

(.0  S.  Aug.  in  pfalm.  136. 
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5*,  î^a  faculté  du  Divorce  emptchc  de  bien  af* 
fortir  les  mariages, 

L'indiflblubilité  du  mariage  eft  une  raifon 
puiffante  qui  avertit  de  bien  aflbrtir  les  ma- 
riages ,  puifque  les  malheurs  qui  réfultent  des 
mariages  mal  aflbrtis  font  aufli  durables  que 
le   mariage  lui-même.  Ces  malheurs  devant 
fe  perpécuer  on  doit  penfer  davantage  à  écar- 
ter la  caufe  qui  pourroit  les  produire ,  mais 
lorfque  les  mariages  peuvent  ce(îer  par  le  Di- 
vorce on  regarde  comme  paflagers  les  mal- 
heurs que  produit  un  mariage  mal  afTorti.  On 
eft  moins  attentif  à  bien  alfortir  un  mariage 
parce  que  l'erreur  fur  ce  point  a  des  fuites 
moins  fâcheufes.  Si  la  cupidité  &:  mille  autres 
caufes  font  tous  les  jours  fermer  les  yeux  fut 
les  fuites  d'un  mariage  indiflbluble  mal  aflbrti, 
ces  fuites  feront  d'une  beaucoup  moindre  con* 
fidération ,  lorfqu'on  fe  dira  à  foi-même  qu'on 
peut  y  remédier  par  le  Divorce. 

4^.  ie  divorce  efi  fouvent  une  fource  d'injuf* 
tices. 

Ouvrez  les  hiftoires  de  tous  les  peuples  ^ 
vous  y  verrez  àts  Divorces  qui  n'ont  eu  pour 
caufe  véritable  ou  qu'une  préférence  donnée 
à  un  peu  plus  de  beauté ,  ou  l'avarice  qui 
recherchoit  dans  une  nouvelle  femme  une 
fortune  plus  confidérable ,  ou  que  l'ambition 
qui  en  efpéroit  plus  de  crédit  &  plus  d'appui. 
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L'hiftoire  qui  nous  a  tranfmis  ces  faits  ne 
nous  les  a-t- elle  pas  toujours  préfentés  comme 
contraires  à  la  juftice?  Pourquoi  chez  les  Grecs 
&  chez  d'autres  peuples  les  Loix  ordonnoient- 
elles  que  les  caufes  du  Divorce  feroient  exa- 
minées pardevant  le  juge ,  fi  ce  n'ëtoit  pour 
prévenir  les  injuftices  dont  le  Divorce  eft 
fouvent  la  fource?  n'eft-ce  pas  dans  la  même 
vue  que  chez  les  Romains  il  fut  établi  que  le 
Divorce  ne  fe  feroit  que  fur  Tavis  des  parens 
ou  d'un  certain  nombre  de  perfonnes  choi- 
fies  pour  en  examiner  les  caufes  j  chez  les  Juifs 
le  Divorce  étoit  permis  ou  toléré  ',  n'y  fut-il 
pas  une  fource  d'injuftices  ? 

Le  Prophète  Malachie  ne  leur  difoit-il  pas 
(  chap.  1.  v.  ï6.)  que  l'iniquité  couvroit  les 
vêtemens  des  maris  qui  renvoyoient  leurs  fem- 
mes. 

j**.  La  faculté  du  Divorce  ejl  contraire  au  bon- 
heur des  époux. 

Entrons  dans  quelques  détails  :  ou  le  Di- 
vorce fe  feroit  avant  la  groflefle  de  la  femme 
ou  pendant  fa  groflefle  ,  ou  après.  Dans  tous 
ces  cas  ,  il  feroit  contraire  au  bonheur  des 
époux  s  il  expofe ,  il  compromet  leur  honneur 
par  une  rupture  éclatante  du  lien  conju- 
gal 3  cette  rupture  annonce  au  pubHc  ,  od 
des  défauts  humilians,  ou  des  fautes  graves 
dans  l'un  des  époux ,  elle  diffame  ;  malheur 


au  peuple  qui  pourroic  compter  cette  diiffa- 
mation  pour  un  Icger  inconvénient.  »  Il 
>»  ne  paroilîbic  pas  tel  à  ces  femmes  Atlié- 
•»  niennes  qui  n'ofoient  pas  demander  le  Di- 
>3  vorce ,  &:  qui  aimo'unt  mieux  ejjuyer  en  fc- 
yy  crct  de  mauvais  traicemens  que  de  s'en  délivrer 
"  par  un  éclat  qui  auroit  publié  leur  honte 
"   ou  celle  de  leur  époux  (il  et. 

Euripide  nous  attelle  que  le  Divorce  cou- 
vroit  d'opprobre  les  femmes  qui  changeoient 
de  maris  (2). 

Hoffman  obferve  ,  que  quoique  les  Loix 
euflent  permis  le  Divorce  j  néanmoins  les 
Grecs  regardoient  comme  une  chofe  hon- 
teufe  fi  un  mari  renvoyoit  fa  femme  ou  fi 
une  femme  renvoyoit  fon  mari  (5). 

Envain  !  ô  mari ,  un  choix  réfléchi ,  de  fages> 
confeils,  des  vues  pures  ,  un  rare  mérite  per- 
fonnel  ,  àts  circonftances  heureufes  vous  ont 
procuré  une  femme  félon  le  vœu  de  votre  cœur. 
Envain  {qs  qualités  &:  fes  vertus  en  font-elles 
le  modèle  des  femmes ,  envain  la  voix  publique 
fe  plaît-elle  à  vous  annoncer  comme  le  plus 
heureux  des  mortels ,  parce  que  vous  êtes 
uni  à  cette  femme.  Vous  ne  pouvez  être  heu- 


(1)  Voyag.  du  jeune  Anacharfis,  t.  2,  éd.  in-8*.  p.  367, 

(2)  Trag.  de  Médée,  verf.  i}6. 
C3)  Hoffm,  lexic.  v.  divort. 
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reux  fi  le  Divorce  peut  vous  fe'parer ,  plna 
votre  bonheur  fera  grand,  moins  vous  en 
jouirez ,  la  crainte  de  le  perdre  vous  l'arra- 
chera pour  ainfi  dire  à  chaque  inftant.  Envain 
vous  adreffez  au  ckl  les  voeux  les  plus  ardens 
&  les  plus  continuels  pour  la  perpétuité  de 
votre  unicn,  un  cri  lugubre  &■  défolant  dé- 
chirera fans  cefle  votre  ame  en  vous  annon- 
çant que  Tunion  entre  vous  &"  votre  époufe 
peut  finir  à  chaque  inftant  :  la  crainte  de 
voir  brifer  vos  liens  par  la  mort  d'une 
ëpoufe  chérie  ,  mettoit  déjà  un  obftacle  à 
votre  parfait  bonheur,  celle  de  voir  brifer  vos 
nœuds  pour  un  Divorce  que  chaque  moment 
peut  amener,  vous  pourfuivra  par- tout  par 
l'image  d'une  rupture  comparable  à  la  mort 
dans  fes  effets  ,  6c  plus  à  redouter  que  la 
mort  même,  parce  que  les  circonftances  qui 
peuvent  produire  cette  rupture  font  bien  plus 
firéquentes. 

Une  préférence  donnée  par  l'un  des  époux 
à  un  autre  objet ,  altère  le  bonheur  de  l'époux 
que  cette  préférence  humilie,  elle  eft  d'autant 
plus  oppofée  à  ce  bonheur  que  la  plupart  du 
temps  cette  préférence  eft  l'effet  de  l'injuftice 
&  du  caprice.  Voyez  cette  femme  qui  eft 
l'ornem.ent  de  fa  maifon.  comme  le  foleil 
levant  eft  rornemeut  du  ciel.  Les  vertus  de 
cette  digne  époufe  font  l'admiration  dç  cous 


ceux  qui  la  connoi lient ,  par- tout  Ton  norr» 
ne  fe  prononce  qu'avec  vénération  &:  qu'avec 
attendrilTement.  Elle  compte  fes  momens  par 
les  plus  tendres  l'oins ,  &  les  complaifances  les 
plus  confiantes  pour  Ion  mari  j  elle  n'ell  heu- 
reufë  que  lorfqu'elle  peut  contribuer  à  Ton 
bonheur ,  elle  préfère  en  quelque  Ibrte   foa 
mari  à   elle-même»   Long- temps  il. accueiK 
lit    Tes    foins    avec   tendrefle  ^    les    reconnut 
par  des  Ibins  réciproques  ,  long-temps  il  lui 
donna  cette  préférence   qui   fut  fignalée  par 
des  tranfports  de  joie ,  lorfque  le  flambeau 
de  rhymen  éclaira  les  premiers  momens   de 
leur  union  ;  mais  !  ô  revers  1  ô  fatalité  !  uîi 
autre  objet  a  frappé  les  regards  de  fon  mari^ 
une  autre   flamme    s'eil    emparée    dans   fou 
cœur ,  il  ne  laiiîe  tomber  fur  Tépoufe  qu'il 
avoir    d'abord  choilie  ,  que  des  regards   da 
mépris ,  de  courroux  &  de  haine  ,  il  la  ban- 
nit de  fa  maifon  comme  il  l'avoit  bannie  da 
fon  cœur  ;  cette  époufe  outragée  par  cette 
préférence ,  fe  confume  de  chagrin  ,  elle  air'- 
rofe  fon  pain  de  pleurs.  Les  foupirs  qui  lui 
échappent  malgré  elle  annoncent  par- tout  fa» 
douleur,  elle  mieurt  vidime  du  défefiXDir  au- 
quel l'a  réduite  le  Divorce.  Pourroit-on  ne 
pas  déteiler  une  liberté  dont  les  fuites  peu* 
vent  avoir  des  efvets  fi  terribles  ? 

Quelques  horribles  qu'ils  foient ,  ih  pea-? 
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Tcnt  l'ttre  encore  davantage  dans  le  cas,  par 
exemple ,  ou  un  mari  renvoyeroit  fa  femme 
dans  le  temps  de  la  grollellc.  La  foiblelîe  d'une 
femme  dans  cet  état  intérelTc  tout  le  monde,  elle 
attendriroit  même  le  cœur  de  l'ennemi  le  plus 
féroce  &:  le  plus  barbare  ,  mais  le  mari ,  li 
le  Divorce  eft  autorifë  pourra  dans  ce  cas 
fermer  ion  coeur  à  toute  pitié ,  3c  éloigner 
de  lui  à  jamais  celle  qui  porte  dans  Ton  feiii 
le  gage  de  fa  tendre  (le  pour  fon  mari  ,  un 
être  deftiné  à  le  reproduire ,  de  pour  ainli  du'e 
toute  la  poilérité  de  ce  mari  :  cruel  époux, 
fongez  qu'en  renvoyant  votre  femme  dans 
cet  état,  vous  multipliez  les  périls  qui  en  font 
la  fuite  inféparable  ,  &:  que  Ci  elle  vient  à 
fuccomber  fous  le  poids  de  fa  douleur ,  vous 
pouvez  avoir  à  vous  reprocher  la  mort  de 
la  mère  &  celle  de  votre  enfant  ?  Que  fera-ce 
fi  cette  mère  outragée  &  renvoyée  hâte  elle- 
même  par  des  moyens  abominables  la  mort 
d'un  enfant  que  les  outrages  de  fon  père  ont 
rendu  pour  elle  un  objet  de  haine  6c  d'a- 
verfion  ? 

Maris ,  direz- vous ,  que  pour  renvoyer  vos 
femmes ,  vous  attendrez  la  naifîance  des  en- 
fans.  Eh  !  quoi ,  c'eil  lorfque  vous  devrez  à 
vos  femmes  le  bonheur  d'être  pères ,  Se  qu'elle 
vous  aura  donné  une  efpèce  d'immortalité 
dans  fes  enfans ,  que  vous  renvoyerez  votre 
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femme  ?  Elle  fera  privée  de  Tappui  de  Ton 
mari  lorfque  fa  fécondité  aura  donné  à  fou 
mari  des  appuis  pour  toutes  les  circonftances 
de  fa  vie  ? 

Si  vous  n'admettez  pas  le  Divorce  ,  les 
époux  pourront  efpérer  une  reflburce  l'un 
dans  Tappui  de  Tautre  contre  les  coups  de  la 
fortune  Ôc  contre  la  vieillefle  ;  admettez  le 
Divorce,  vous  leur  ôtez  à  tous  deux  ou  à 
Tun  d'eux  cette  relfource,  oferiez-vous  main- 
tenant foutenir  que  le  Divorce  n'eft  pas  con- 
traire au  bonheur  des  époux  ? 

Mais  il  peut  le  troubler  d'une  autre  ma- 
nière bien  funefte.  Le  Divorce  pourra  être 
une  fource  de  procès  entre  les  époux,  procès 
au  fujet  du  Divorce  même  ,  procès  relatifs 
aux  intérêts  pécuniaires  ,  à  la  reflitution  de 
la  dot  ou  aux  penfions  qu'il  faudra  donner 
à  l'époux  répudié ,  cette  multiplicité  de  procès 
fatale  à  la  tranquilité  des  deux  époux  ,  dévo- 
rera ou  altérera  leur  fortune. 

6'^,  Le  Divorce  ejl  contraire  au  bonheur  des 
enfans. 

Leur  bonheur  confifte  à  recevoir  une  bonne 
éducation,  à  être  chéris  de  leurs  père  &■  mère, 
à  les  avoir  tovijours  pour  appui ,  à  être  aimyis 
àts  familles  de  l'un  &"  de  l'autre  ;  à  aimer 
&  à  refpecler  leurs  père  &  mère ,  à  ne  pas 
recevoir  d'e:iemple  qui  leur  foient  Huieiles  à 
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eiTX-mémes  enfans  j  or  le  Divorce  enlève  aux 
enfans  ces  avantages  y  en  tout  ou  en  partie; 
L'homme  naît  dépourvu  jufqu'à  un  certain 
.âge  de  tout  ce  qui  lui  efl  néceflaire  pour  fa 
Confervation  :,  fa  foiblefle,  fes  cris,  Tes  lar- 
mes,  fon  filence  même  qui  eft  une  efpèce  de 
prière,  les  périls  qui  l'environnent ,  le  befoin 
qu'il  a  pendant  fa  première  enfance  de  fa 
mère  pour  le  nourrir  ,  &:  le  befoin  qu'il  a 
du  fecours  de  fon  père  &c  de  fa  mère  pouï 
le  défendre  pendant  dix  ou  douze  ans  d'en- 
fance ,  exigent  que  fes  père  &c  mère  reftent 
unis  pendant  ce  temps  pour  fon  avantage. 
Le  Divorce  ravit  à  l'enfant  le  fecours  des 
deux  ou  de  l'un  d'eux.  Je  friflbnne  en  de- 
mandant quel  fera  fon  fort ,  fi  les  auteurs  de 
fes  jours  fe  féparent  lorfqu'il  eft  encore  à  la 
mamelle  ,  fa  mère  chaffée  pourra-t-elle  con- 
tinuer à  fou  tenir  tous  les  jours  fa  vie  en 
l'allaitant  ?  Sera-t-il  livré  à  une  étrangère  qui 
fera  couler  dans  [es  veines  avec  un  lait  im- 
pur ^  un  germe  ,  &"  des  principes  deftrudeurs 
de  la  vie.  Eh  !  quelle  ièra  1  éducation  d'ur» 
enfant  que  le  Divorce  rendra  orphelin,  au 
moins  de  père  ou  de  mère  ?  Leurs  foins  réu- 
nis étoient  -  ils  donc  furabondans  pour  fon 
éducation?  Si  le  Divorce  peut  avoir  lieu,  le 
père  &z  la  mère  prévoyant  fans  cefle  que  le 
moment  peut  en  arriver  ,  ne  craindront- ils- 
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pas  les  depenfes  neceflaires  pour  rédiication 
de  leurs  enfans  ?  Ne  feront- ils  pas  fans  cefle 
occupés  àépargner,  pour  pouvoir  fournir  aux 
frais  d'un  nouvel  écabliiremenc  que  le  Di- 
vorce rendra  poflîble ,  &c  à  l'éducation  des 
cnfans  qu'un  autre  mariage  pourra  faire  naî- 
tre ?  Enfans  la  partie  la  plus  précieufe  à  votre 
bonheur  ell:  d'être  chéris  de  votre  père  6j  de 
votre  mère  ,  6<:  leur  féparation  éteindra  ou 
affoiblira  dans  le  cœur  de  cous  deux  ou  de 
Vun  d'eux  les  fentimens  de  tendrefle  pour 
vous  :  avant  le  Divorce,  fi  cette  tendrefle  fouf- 
froit  quelqu'affoibliirement  dans  le  cœur  de 
l'un  de  ceux  à  qui  vous  devez  la  vie,  l'exem- 
ple ou  de  tendres  repréfentations  de  l'autre 
pouvoient  la  ranimer  dans  le  cœur  de  Tépoux 
où  elle  s'étoit  affoiblie.  Privée  par  le  Divorce 
de  ce  foutien  ,  cette  tendrefle  languira  de  plus 
en  plus  &■  s'évanouira  bientôt  tout- à-fait.  Le 
Divorce  éloignera- t-il  des  enfans  celui  des 
deux  époux  à  qui  ils  étoient  chers  ?  Ils  n'au- 
ront connu  la  tendreflfe  de  leur  père  ou  de 
leur  mère  que  pour  fentir  plus  vivement  le 
mallieur  d'en  être  privés  ?  Enfant  infortuné , 
Taverfion  qui  aura  été  la  caufe  du  Divorce 
s'étendra  fur  vous;  vous  devez  vous  atten- 
dre aux  mauvais  traitemens  qui  en  font  la 
fuite.  La  nouvelle  femme  qui  a  remplacé  celle 
qui  a  été  renvoyée  ,  fera  une  marâtre  pour 
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vous  ,  elle  ne  vous  regardera  que  comme  les 
ennemis  naturels  de  les  propres  enfans. 

Non  contente  de  maltraiter  les  enfans  qui 
étoient  avant  elle  dans  la  maifon,  elle  fera, 
pafler  fa  haine  contre  eux  dans  le  cœur  dô 
leur  père.  Le  Divorce  donnera  autant  d'en- 
nemis aux  enfans  iffus  d'un  premier  mariage 
qu'il  en  fera  naître  d\m  fécond.  Un  autre 
funefte  effet  pour  les  enfans  d'un  premier  ma- 
riage, fera  de  leur  enlever  l'amitié  de  l'appui 
de  la  Camille  d'un  des  époux ,  pourroit-ells 
s'intérefler  à  des  enfins  que  le  Divorce  lui 
rendra  en  quelque  forte  étrangers.  Le  bonheur 
des  enfans  eft  d'aimer  &:  refpeder  leurs  père 
6c  mère,  mais  ce  bonheur  ne  leur  fera-t-il 
pas  ravi  par  le  Divorce ,  les  cpaux  féparés 
chercheront  à  rejetter  Tun  fur  l'autre  le  fcan- 
dale  du  Divorce ,  &  à  fe  juilifier  aux  yeux 
de  leurs  enfans ,  il  fe  formera  comme  deux 
partis  entre  eux ,  l'un  pour  le  père ,  l'autre 
pour  la  mère ,  quel  refped  les  enfans  pour- 
ront-ils conferver  pour  celui  de  l'auteur  de 
leurs  jours  qu'ils  croiront  coupable  du  Di- 
vorce. Sur  quel  fondement  folide  établirez- 
vous  la  piété  ôc  la  confiance  filiale  ? 

"  Ces  inconvéniens ,  dit  M.  Humes,  fe 
M  font  afîèz  fentir  lorfque  la  nature  elle-même 
w  fait  le  Divorce  par  le  coup  inévitable  à 
*  tout  ce  qui  eft  mortel ,  &  faudra-til  laiifer 
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»»  aux  caprices  des  parens  le  pouvoir  de  ren- 
>»  dre  leur  poftérité  malheureufe  «  ,  ce  feroit 
multiplier  à  l'infini  un  des  plus  terribles  effets 
de  la  mort.  Le  Divorce  fi  funefte  aux  enfans 
lous  les  différentes  confidérations  que  nous 
venons  de  parcourir  leur  feroit  encore  très- 
préjudiciable  par  le  mauvais  exemple,  cet 
exemple  leur  apprendroit  de  bonne  heure  à 
fe  jouer  des  liens  du  mariage ,  &  après  avoir 
été  les  vidimes  du  Divorce  de  leurs  père  Se 
mère,  à  rendre  un  jour  leurs  propres  enfans 
vidimes    de  leur   Divorce. 

7°.    Le    divorce   ejl    nuïjible    au   bonheur  des 
familles. 

Les  mariages  les  unifient,  étendent  la  bien- 
veillance ,  font  que  des  maifons  étrangères 
fe  regardent  pour  ainfi  dire  comme  une  même 
maifon,  ils  font  ceffer  les  haines,  réconcilient 
les  familles ,  le  Divorce  auroit  At%  effets  trèis- 
contraires ,  la  divifîon  &  la  haine  ne  fe  con- 
centreroient  pas  entre  des  époux  qui  fe  fépare- 
roient ,  elles  s'étendroient  à  leurs  parens  refpe- 
tifs ,  ceux  de  la  partie  répudiée  ,  croiroient  de 
leur  honneur  &:  de  leur  intérêt  d'épouferfa  que- 
relle &:  fouvent  de  la  venger.  Didier  ^  Roi 
des  Lombards ,  fit  la  guerre  à  Charlemagne  , 
parce  qu'il  avoir  répudié  fa  fille  Défirëe. 
Combien  d'autres  divifions  funeftes  les  Di- 
vorces ont-ils  fait  naître  dans  toutes  fortes  de 
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conditions.  Le  Divorce  trouble  .le  rrpos  dei 
familles  en  faifant  celîêr  des  établi litmens  l'ur 
lefqiiels  ce  repos  étoit  l^oncié.  Un  Divorce  im- 
prévu les  replonge  àMi$  Icsmquiétudes  6c  dans 
les  embarras  qu'exige  d'elles  la  nécefliré  de  s'oc- 
cuper d'un  nouvel  établilfement  plus  difficile 
que  le  premier ,  pour  l'enfant  répudié  dont 
il  vient  les  charger  de  nouveau. 

S^.  Le  divorce  ù^  contraire  aux  bennes  mœurs» 

1^.  Parce  qu'il  tend  à  traveftir  le  mariage 
en  concubinage  ^  i°.  parce  qu'il  expofe  la  fidé- 
lité conjugale  à  des  dangers  continuels  ,  3*^. 
parce  qu'il  peut  donner  lieu  à  la  commu- 
nauté des  femmes. 

Un  mariage  qui  ne  feroit  contradé  que 
pour  un  an  ,  que  pour  quelques  mois  ,  que 
pour  quelques  jours ,  ne  feroit  il  pas  regardé 
comme  un  concubinage  pallié  ?  Or  la  faculté 
du  Divorce  a  le  même  effet  qu'un  tel  mariage , 
elle  donne  la  liberté  de  fe  défunir  au  bout 
d'un  an  ,  d'un  mois  ,  *  de  quelques  jours. 
Martial ,  ce  poëte  fi  décrié  d'ailleurs  pour  la 
licence  de  fes  écrits  ,  ne  regardoit  que  comme 
des  adultères  les  divorces  fréquens  d'une  fem- 
me qui  changea  dix  fois  de  maris  dans  un 
mois  5  quoique  l'ulage  autorisât  le  Divorce: 
»>  Je  fuis  moins  révolté,  difoit-il ,  delà  con- 
duite de  celle  qui  commet    l'adultère   avec 
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tnoins  de  détours ,   que  de  la   conduite  de 
celle  qui  change  fi  fouvent  de  maris  (i). 

x^,  La  faculté  du  Divorce  expofe  la  fidé- 
lité conjugale  à  des  dangers  continuels.  Elle 
l'expofe  à  être  attaquée  par  des  foUicitations 
étrangères  d'autant  plus  hardies  qu'elles  fem- 
blent  autorifées  par  la  liberté  que  le  Divorce 
donne  aux  époux.  L'indifTolubilité  du  ma- 
riage eut  fouvent  écarté  ces  attaques ,  fouvent 
elle  eût  été  dans  le  cœur  dts  époux  un  prin: 
cipe  de  réfîftance ,  &  dans  celui  des  autres 
une  raifon  de  ne  pas  tenter  la  fédudion.  Sup» 
pofez  un  peuple  où  les  mœurs  font  déjà  fort 
affoiblies  ,  où  les  bonnes  mœurs  font  tour- 
nées en  ridicule  ,  où  il  foit  du  bon  ton  de 
deshonorer  une  femme ,  où  le  defir  'd'avoir 
un  grand  nombre  d'enfants  foit  un  objet  de 
raillerie ,  chez  lequel  radreife  pour  éluder  les 
Loix  du  mariage  foit  louée  ou  honorée ,  chez 
lequel  corrompre  ou  être  corrompu  foit  re- 
gardé comme  Tufage  d'un  fiècle  poli  &  dé- 
licat, un  peuple  tel  que  Tacite  dépeint  les 
Pvomains  dans  le  contrafte  qu'il  trace  des 
mœurs  des  Germains  avec  celles  de  Rome, 
Chez  une  Nation  ou  règneroient  ces  défor- 
<—  ....  1^ 

(i)  Quae  nubit  totles,  non  nubit  :  adultéra  lege  tû; 
ofTcndor  mœchâ  iîmpliciore  minus. 

Martial,  lib.  6,  Epig.  n.  7. 
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lires ,  le  Divorce  feroit  lextindion  totale  des 
mœurs  :  c'eft-à-dire  ,  qu'il  les  détruiroit  fans 
relîôurce  en  france.  Quand  même  le  Divorce 
ne  dutruiroit  pas  ablblument  les  mœurs  chez 
un  peuple  où  elles  ieroient  auilères ,  &c  où 
l'inCpedion  de  la  Loi  pourroit  aifément  fur- 
veiller  les  abus ,  les  grandes  Nations  corrom- 
pues parle  luxe  ou  par  la  débauche  ne  pour- 
roient  admettre  le  Divorce  fans  appeller  à  là 
fuite  tous  les  dëfordes  avec  lefquels  les  mœurs 
ne  peuvent  fublifter. 

Les  partifans  du  Divorce  difent  que  plus 
il  fera  permis  moins  il  y  en  aura  ;  l'Ecrivain 
du  Divorce  afTure  (p»  loi  )  que  «  l'expérience 
«  prouve  que  les  mariages  n'ont  jamais  été 
>^  plus  ftables  que  dans  les  pays  où  le  Divorce 
j>  eft  permis.  Il  ajoute  que  plufieurs  hiftoriens 
»  ont  prétendu  qu'à  Rome  il  n'y  avoit  eu 
M  qu'un  feul  Divorce  pendantquatre  cents  ans^ 
w  que  les  Divorces  y  étoient  très-rares  ainfi 
r>  qu'à  Athènes  ,  ainfi  que  chez  les  Juifs  où 
»  ils  étoient  fi  faciles  (félon  lui  ).  Les  Anglois 
»  dit-il  j  les  Polonois ,  les  HoUandois  font-ils 
>j  moins  bons  maris  que  les  François  ?  aa 
»  contraire...  Tel  eft  l'heureux  eftet  de  U 
3J  poffibihté  de  divorcer ,  qu'elle  rompt  mille 
»  fois  moins  de  nœuds  qu'elle  n'en  re{îerre^«. 

Eh  !  qui  croira  qu'on  ne  veut  permettre  le 
Divorce ,  que  pour  l'empêcher  ^  qu'on  ne  le 

demande 
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demande  que  pour  qu'il  n'ait  point  lieu?  Nous 
examinerons  ci-deflbus  s'il  eft  vrai  que  pendant 
quatre  cents  ans  il  n'y  eut  qu'un  feul  Divorce 
à  Rome  :  en  attendant  nous  remarquerons 
que  pendant  cts  quatre  cents  ans  les  femmes 
n'y  avoient  point  la  faculté  du  Divorce.  Les 
Divorces  furent  lî  communs  à  Rome  que  le 
Divorce  paroiflbit  être  devenu  le  feul  objet 
dii  mariage ,  que  les  fem.mes  n'y  comptoient 
plus  les  années  par  les  Confulats  ,  mais  par 
le  nombre  de  leurs  Divorces  j  qu'Augul^e  fit 
inutilement  des  Loix  pour  en  réprimer  la 
multitude.  Quelle  preuve  l'Ecrivain  du  Di- 
vorce a-t-il  que  les  Divorces  ayent  été  rares 
à  Athènes?  Si  cela  étoit,  la  raifon  de  cette 
prétendue  rareté  fe  trouveroit  dans  l'infamie 
attachée  au  Divorce  à  Athènes,  où  d'ailleurs 
les  femmes  ne  purent  pas  toujours  exercer  le 
Divorce,  fi  l'on  en  juge  par  deux  vers  d'Eu- 
ripide (i). 

Chez  les  Juifs ,  vers  le  déclin  de  la  Répu- 
blique j  les  Divorces  furent  très-communs , 
{voy,  cL-dejf,  p.  99.  100.)  Cependant  chez  les 
Juifs  les  femmes  ne  pouvoient  répudier,  ce- 
pendant elles  avoient  peu  de  liberté  chez  ce 
peuple,  cependant  l'ufage  de  la  polygamie 


(1)  Non  enimhonefta  funt  divortia  mulieribiis ,  nequé 
licet  abdicare  maritum  (  Eurip.'Medeâ.  v,  230). 
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ôc  la  néceffité  de  fe  marier  dans  fa  Tribu  auroient 
dû  rendre  les  Divorces  plus  rares  chez  les  Juifs, 
que  feroit-ce  donc  parmi   nous   où  de  fem- 
blables  raifons  ne  pourroient  point  diminuer 
le  nombre  des  Divorces  ?  Si  les  Anglois ,  les 
Hollandois ,  les  SuifTes  ,  font  aufïî  bons    & 
meilleurs  maris  que  les  François ,  cela  ne  vien- 
droit  pas  de  ce  que  le   Divorce  eft  permis 
en  ces  pays  ,  mais  de  ce  qu'il  y  a  plus  de 
mœurs,  de  ce  que  les  femmes  y  ont  moins  de 
liberté  qu'en  France  ,  d'ailleurs   la  Religion 
dominante  parmi  les  Anglois  n'admet  le  Divorce 
que  dans  le  feul  cas  de  l'adultère ,  le  Divorce 
y  eft  très-rare ,  il  n'eft  point  admis  en  Pologne. 

3®.  La  faculté  du   Divorce    tend  à  introduire 
la   communauté  de  femmes. 

Cet  inconvénient  eft  monftrueux ,  eft-il  une 
fifite  de  la  faculté  du  Divorce  ?  oui  fans  doute  : 
^n  effet  un  mari  renvoyant  fa  femme,  elle 
peut  fe  marier  à  un  autre  ,  &  cet  autre 
pouvant  aulïî  la  renvoyer ,  elle  peut  être  re- 
prife  par  le  premier  mari  qui  peut  encore 
exercer  le  Divorce  avec  elle  ^  &  la  reprendre 
Tine  féconde  fois  d'après  la  répudiation  qu'en 
auroit  faite  un  troifième  mari  auquel  elle  k 
feroit  unie.  Voilà  donc  une  femme  qui  peut  èttQ 
commune  à  trois  maris  ,  &:  il  eft  aifé  de 
fentir  qu'elle  pourroit  Têtre  à  un  plus  grand 
nombre.  Caton  renvoya  fa  femme  qui  étoit 
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féconde  pour  la  marier  à  Hortenfius  qui  defi- 
roit  d'avoir  des  enfans,  &:  la  reprendre  endiitc 
en  rëtablilîant  avec  elle  fon  mariage. 

Cette  coutume,  nous  dit  Strabon,  Géogra- 
phie liv.  7.  fut  commune  chez  les  anciens 
Romains,  ÔJ  chez  plulieurs  autres  peuples. 

5?.  Le  Divorce   ejî  contraire  à  la  population. 

Il  écarteroit  plufieursperlbnnes  du  mariage; 
combien  en  effet  qui  prëféreroient  le  célibat 
à  un  état  où  elles  iëroient  lans  ccfle  expofées 
à  des  humiliations  de  la  répudiation  ?  combien 
qui  renonceroient  à  des  nœuds  qui  pourroient 
■être   prefqu'aulîî-tôt  diflbus  que  formés  ? 

La  perfonne  qui  n'eft  poiiit  mariée  s'éloi- 
gnera du  mariage  par  la  crainte  du  Divorce  , 
ôc  celle  qui  aura  été  répudiée  fera  éloignée 
d'un  fécond  mariage  par  la  crainte  d'une  fé- 
conde répudiation. 

»  Du  tems ,  dit  M.  Humes,  que  les  Di- 
»î  vorces  étoient  en  vogue  chez  les  Romains , 
»  les  mariages  étoient  rares ,  au  point  qu'Au- 
»  gufte  fë  vit  obligé  de  forcer  les  gens  à  fe 
»  marier  ce  (i) 

Le  Divorce  feroit  craindre  aux  perfonnes 
mariées  ou  d'avoir  des  enfans ,  ou  d'en  avoir 
un  grand  nombre.  Car  qui  defîreroit  mettre 
au  monde  des  enfans  qui  ne  feront  plus   le 

(0  Elflâi5  moraux  &  politiq.,c.  18. 
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gage  d'une  union  éternelle  entre  le  mari  ôc 
la  femme  ?  des  enfans   dont  l'un  ou  l'autre 
pourroient  être  obligés  de  fe  féparer  par  les 
fuites   du  Divorce  ? 

Qui  fera  jaloux  de  donner  l'exiftence  aux 
enfans  dans  une  famille  où  d'autres  enfans 
pourront  par  une  fuite  du  Divorce  partager 
avec  les  premiers  la  tendreffe  paternelle,  quel- 
que fois  la  leur  ravir  tout-à-fait ,  de  même 
qu'une  partie  de  leur  fortune  ,  où  ils  fe- 
roient  expo  fis  à  tous  les  mauvais  traite- 
mens  d'une  Btlle-mère  ? 

Les  Cretois  permirent  le  Divorce  au  mari 
qui  craigndit  d'avoir  trop  d  enfans  (i). 

Les  Etats  où  le  Divorce  eft  permis  font  plus 
peuplés,  dit-on,  que  ceux  où  il  eft  défendu, 
on  le  dit ,  mais  on  ne  le  prouve  pas  j  & 
quand  il  feroit  vrai  que  l'Angleterre  eft  plus 
peuplée  proportionellement  que  la  France , 
l'Angleterre  devroit-elle  cette  fupériorité  de 
population  à  la  faculté  du  Divorce  qui  n'eft 
permis  que  dans  le  cas  de  l'adultère ,  Divorce 
qui  dans  le  fait  y  eft  très-rare  ?  Il  ne  fuffît 
pas  de  montrer  qu'un  pays  où  le  Divorce  eft 
admis  eft  plus  peuplé  qu'un  autre  où  il  ne  l'eft 
pas,  il  faut  encore  prouver  que  la  plus  grande 
population  a  pour  caufe  unique  ou  partielle  les 

(i)  Potter.  Archsol,  graec.  1.  4 ,  c.  12,  p.  621. 
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diffërens  principes  &  les  difFérens  ufages  rcla.*. 
tivement  au  Divorce ,  or  c'eft  ce  qui  n'a 
jamais  été  prouvé  3c  ne  le  fera  jamais,  parce 
qu'on  peut  afligner  trop  d'autres  caufes  de 
la  différence  de  population  entre  les  difFérens 
pays. 

Le  Divorce  eft  permis  en  Grèce  pour  caufe 
d'adultère j  &z  cependant  la  population  y  eft 
beaucoup  moins  nombreule  que  dans  d'au* 
très  pays.  L'indiflblubilité  du  mariage  étant 
l'appui  des  mœurs  ne  peut  qu'être  favorable  à 
la  population. 


ARTICLE     SECOND. 

•    Ohjeciions  contre  l'ind'LJjolubUité  du  mariage, 

Avant  de  refondre  ces  objedions,  il  eft 
indifpenfable  de  faire  une  obfervation  gé- 
nérale qu'on  ne  doit  jamais  oublier ,  la  voici. 
La  Loi  ayant  en  vue  le  bien  général  de  la 
fociété ,  &■  non  pas  précifémenr  celui  de  tels 
ou  de  tels  individus,  il  s'enfuit  qu'elle  ne 
doit  être  ^  ni  anéantie  , .  ni  blâmée  ,  quoique 
dans  des  circonftances  particulières  elle  de- 
vienne très-onéreufe  à  quelques  individus  : 
c'eft  un  axiome  que  toute  Loi  eft  fujette 
i  quelques  inconvéniens  :    s'ils   étoient  une 
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raifon  de  détruire  une  Loi ,  il  n'en  fubfiftc- 
roit  aucune.  Ces  principes  pofés ,  examinons 
les   objections  contre  l'indifTolubilité  du  ma- 
riage ^  elles  fe  réduifent  i°.  à  la  ftërilité  ,  i°. 
à  la  captivité  d'Un  des  époux  ,  3^.  à  fa  dé- 
fertion  ,  4**.  à  l'incompatibilité  d'humeurs,  5"*. 
à  ■  l'adultère   d'une  des  parties  ,  6"^,   au  dés- 
honneur Se  à  Tinfâmie  de  Tune  d'elles ,  7**.  à 
des  maladies  honteufes  ou  incurables  ',  mais 
aucune  de  ces  railbns  n'offre  un  motif  fuf- 
fifant  pour  rompre  les  mariages. 

1^.  La  Jlér'dité  neji  pas  une  caufe  fuffifantt 
de  dïjjolution  du  mariage  j  la  ftérilité ,  en 
effet ,  peut  également  provenir  du  côté  du 
mari  ôc  du  côté  de  la  femme;:,  l'un  ne 
peut  avec  certitude  l'imputer  à  l'autre , 
un  des  époux  s'expoferoit  donc  à  l'in* 
juflice  &c  au  péril  de  punir  dans  celui  qui 
feroit  répudié  pour  caufe  de  flérilité ,  ce  qui 
dans  le  fait  ne  feroit  pas  perfonnel  à  ce  der- 
nier époux. 

Direz- vous  que  l'infécondité  d'un  mariage, 
pendant  un  temps  indéterminé  ,  fans  qu'elle 
puiife  être  imputée  à  l'un  ou  l'autre  des  époux 
les  autorifera  au  Divorce  ?  mais  comment 
déterminerez-vous  ce  temps?  La  flérilité  peut 
être  plus  ou  moins  longue  ,  elle  peut  ceffer 
pour  les  femmes  tant  qu'elles  font  en  âge 
d'avoir  des  enfans ,  peut-être  que  le  terme  de 
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rinfécondité  fera  celui  que  vous  fixerez  pour 
le  Divorce.   La  femme  d'Anaxandride  à  La- 
cëdémone    avoir  été  long -temps  ftérile ,  les 
Ephores  l'exhortèrenr  à  la  répudier  6<:  à  en 
époufer   une  autre  :  >»  Je  ne  ferai  ni  l'un  ni 
»  l'autre,  dit  il,  vous  me  donnez  un  mauvais 
»  conlëil  en  m'exhortant  à  répudier  la  femme 
3>  que  j'ai,  &:  qui  n'eft  point  coupable,  6c 
5J  d'en  époufer  une  autre.  Gardez  votre  fem- 
»  me,  lui  dirent  les  Ephores,    mais  epoulez 
J5  en  une  autre  qui  foit  féconde.  <«.  Anaxan- 
dride  fe  rendit ,  il  ne  répudia  point  fa  pre- 
mière  femme,   mais  il  époufa  une  féconde 
femme  ;  peu  après ,  la  première  qui  avoit  ete 
ftérile  rendit  père  Anaxandride  (i). 

Peut-être  en  rompant  un  mariage  infé- 
cond pendant  un  temps ,  allez-vous  vous  pri- 
ver d'un  héritier  qui  faifoit  l'objet  de  vos 
vœux  ,  &  une  époufe  chérie  d'un  avantage 
qui  Tauroit  confolée  du  malheur  de  quelques 
années  d'infécondité.  Les  Patriarches  auroient 
cru  outrager  la  nature  s'ils  avoient  renvoyé 
leurs  femmes  pour  caufe  de  ftéHlité.  Cinq  cens 
vingt  ans  après  la  fondation  de  Rome,  CarviHus 
Ruga  fe  rendit  odieux  au  peuple  Pvomain  pour 
avoir  le  premier  renvoyé  fa  femme  à  caufe 


CO  Herodot.  lib.  5  ,  p.  300  ,  édit.  Lugd.  Batav. 
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de  fa  ftërîlité.  Ni  la  Loi  de  Moyfe ,  ni  les 
Loix  de  Romulus  j  ni  celles  des  Douze  Ta- 
blés,  ni  celles  des  Empereurs  Chrétiens  n'éten- 
dirent point  les  caufes  du  Divorce  à  la  fté- 
rilité.  Tous  les  Ecrivains  Chinois  s'accordent 
àrejetterla  ftérilitépour  caufe  de  répudiation  : 
car  5  difent^ils  j  n'avoir  point  d'enfans  ejl  un  mal- 
heur &  non  une  faute  (  i)  j  fi  la  ftérilité  autorifc 
la  répudiation  ,  la  vieillefTe  Tautorifera  donc 
aufli.  Sur-tout  lorfque  tous  les  enfans  que 
vous  a  donnés  votre  femme  feront  morts  ; 
eft-ce  là  la  confolation  que  vous  refervez  à 
fa  vieillefle?  Si  vous  rompez  un  premier  ma- 
riage pour  caufe  de  ftérihté  ,  vous  pourrez 
en  rompre  un  fécond ,  un  troifième  ,  un  qua- 
trième ,  &c.  pour  la  même  caufe  :  oui  le  vœu 
àts  époux  eft  d'avoir  des  enfans  par  le  ma- 
riage 5  mais  il  doit  être  fubordonné  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  en  permettant  l'infécon- 
dité du  mariage,  épargne  fou  vent  par  bonté  aux 
parens  le  malheur  d'avoir  des  enfans  dont  la 
conduite  eût  fait  la  défolation  &  le  malheur 
de  la  vie  àts  Auteurs  de  leurs  jours.  De 
plus  fi  vous  fixez  le  temps  de  la  durée  de 
la  ftérilité  pour  ouvrir  droit  au  Divorce  , 
combien  de  maris  &  de  femmes  portés  par 

■  Il  M  II  ■  I» 

(i)  Mém.  fur  les  Chin,  par  M.  l'Abbé  Grozier  j  u  14» 
p.  3?s. 
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caprices  à  fe  féparer  ,  fauront  rendre  le  ma- 
riage infécond  ?  du  principe  de  Divorce  à 
rai(bn  de  la  ftérilitë,  écloroient  une  foule  de 
crimes  qui  outrageroient  la  nature  &c  ion. 
auteur. 

2'\  La  captivité  d*un  des  époux  ^  mcme  pro- 
babUmcnt  p erp étudie  ^  nefl  pas  une  caufe  légi^ 
time  de  Divorce.  Quoi  vous  pourriez  vous  dé- 
terminer à  quitter  un  époux  qui  a  été  fait 
captif  en  combattant  pour  la  patrie ,  pour 
votre  propre  défenfe ,  pour  celle  de  vos  en- 
fans  ?  Vous  pourriez  vous  déterminer  à  aban- 
donner un  époux  qui  a  été  chargé  de  liens 
dans  un  pays  où  il  n'étoit  allé  que  pour 
chercher  à  augmenter  votre  fortune  ,  &  à 
vous  procurer  àc  à  vos  enfans  toutes  les  dou- 
ceurs &  toutes  les  commodités  de  la  vie  ? 
Il  eft  donc  doux  pour  votre  cœur  de  punir 
le  malheur  ,  ou  de  l'aggraver  ?  Ah  !  ce  mari 
captif  fe  repofoit  fur  votre  tendrefle  pour 
lui  5  du  foin  de  fes  enfans ,  vous  oferez  trom- 
per fa  confiance  ,  que  deviendront-ils  ?  Si 
ce  mari  vient  à  apprendre  votre  nouvel 
engagement ,  quelle  douleur  pour  lui  ?  peut- 
être  mourra-t-il  vidime  du  chagrin  que  vo- 
tre Divorce  lui  caufera.  Plufieurs  Chrétiens 
fe  font  fait  efclaves ,  fe  font  vendus  eux- 
mêmes  pour  racheter  de  l'efclavage  des  cap- 
tifs qui  leuE-étoient  étrangers  j  (fi  quelqu'un 
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pouvoit  rétre  à  un  Chrétien  )  ,  ou  pour 
alimenter  ces  captifs  du  prix  de  leurs  propres 
perfonnes.  Si  vous  ne  pouvez  imiter  des  exem- 
ples auffi  héroïques  en  faveur  de  votre  mari 
captif,  du  moins  n'aggravez  pas  fes  chaînes 
par  le  plus  lâche  de  tous  les  abandons.  Je  ne 
vous  demande  pas  d'imiter  l'exemple  de  ces 
illuftres  Lacédémoniennes  qui  changeant  de 
vêtements  eurent  le  courage  de  fe  mettre  à 
la  place  de  leurs  maris  captifs ,  &  les  délivrè- 
rent par-là  de  la  captivité.  Je  n'exige  point 
de  vous  le  courage  qui  porta  Sabine,  femme 
de  JuHiis  Sabinus  obligé  de  fuir,  à  prendre 
un  habit  d'homme  pour  le  fuivre  ,  elle  ne 
craignit  pas  d'errer  fans  cefTe  avec  lui  dans 
diverfes  contrées  ,  de  changer  fou  vent  de 
retraite  ,  de  s'expofer  à  tous  les  périls  pen- 
dant pluHeurs  années  ^  elle  ne  redouta  aucun 
cfclavage  pour  être  efclave  de  fa  fidélité  à 
fon  mari  (i). 

Je  ne  reclame  que  votre  fidélité  à  vos  en- 
gagemens  ',  un  événement  inattendu  peut  faire 
ceiîer  la  captivité  de  votre  mari  j  fî  la  cap- 
tivité probablement  perpétuelle  étoit  une 
caufe  légitime  du  Divorce  ,  ne  fe  feroit-on 
pas  illufion ,  &:  ne  confondroit-on  pas  volon- 
tairement Tefclavage  paflager  ,  avec  une  cap- 
tivité perpétuelle? 

(i)  Corn,  Tacit.     .  ao. 
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5®.    La  dcfcrtion   d'un  des  époux  n'eft  pas 
une  jufte   caufe  de   Divorce,  quel   nombre 
épouvantable  de  Divorces,  fi  cette  caufeétoit 
admife:  qu'on  méconnoiilela  délertion comme 
caufe  de  Divorce ,  ou  la  tentation  de  quitter 
fon  époux  ne  fera  écoutée   de  perfonne ,  ou 
la  défertion  ne  fera  que  paifagère.  Le  fouve- 
nir  de  l'époux  délaiflé,  l'intérêt  des  enfans , 
les  remords,  la  réflexion,  d'heureux  exemples, 
des  avis  donnés  à  propos ,  mille  circonftances 
peuvent  ramener  à  l'union  conjugale  qui  de- 
viendra la  fource  d'une  félicité  commune.  Si 
la  défertion  efl  une  caufe  de  Divorce,  elle 
étouffera  les  remords  ou  ne  les  lailfera  fentir 
que   lorfqu'il  ne   fera   plus  tems ,  &  que  la 
femme   &  les  enfans   abandonnés  feront  les 
malheureufes   viélimes  de  la   défertion. 

4^.    L'incompatibilité    d'humeur   ne  fu^t    pas 
pour  le   Divorce, 

Elle  fourniroit  fans  ceffe  des  prétextes  de 
rompre  &  de  multiplier  les  mariages  au  gré 
de  tous  les  caprices  d>c  de  toutes  les  paflions. 
Les  époux  pour  s'y  livrer  ,  n'auroient  qu'à 
fuppofer  entr'eux  une  antipathie  invincible. 
Le  Divorce  n'éft  pas  néceflaire  pourfurmonter 
l'incompatibilité  d'humeurs. 

jî  Ne  craignons  pas,  dit  M.  Humes,  de 
M  trop  re{îen*^r  le  nœud  du  mariage,  fi  l'a- 
»>  mitié  des  époux  eft  folide  &  fincère,  elle 
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»  ne  peut  qu*y  gagner ,  fi  elle  eft  incertaine 
«  6c  chancelante,  c'eft  le  meilleur  moyen  de 
»  la  fixer,  il  ne  faut  qu'une  prudence  mé- 
»  diocre  pour  oublier  je  ne.  fais  combien  de 
»  querelles  &c  de  goûts  frivoles,  iorfqu'on 
V  fe  voit  obligé  de  palTer  la  vie  enfemble, 
j>  au  lieu  qu'on  les  poufleroit  aux  dernières. 
»  extrémités ,  &  qu'il  en  naîtroit  des  haines 
»  mortelles,  fi  Ton  étoit libre  de  fe  féparer  «  (i)^ 

La  Religion  dominante  dans  le  cœur  peut 
fur-tout  remédier  à  l'incompatibilité  d'humeurs. 
Un  Epervier  furieivx  &:  les  plumes  hériflees , 
la  Colombe  abattue  &"  couverte  de  fang  dans 
la  même  cage  ,  telle  efl  l'image  fous  laquelle 
TEcrivain  du  Divorce  fe  plaît  à  repréfenter 
un  mariage  mal  aiforti ,  mais  cette  image  n'eft 
point  jufte.  La  timide  d>c  foible  Colombe  ne 
peut  changer  la  nature  ni  la  fureur  de  l'E- 
pervier ,  il  ne  peut  avoir  de  penchant  que 
pour  la  dévorer  ,  il  n*en  eft  pas  de  même 
de  deux  époux,  leur  bonheur  dépend  d'eux 
puifqu'il  dépend  des  égards  réciproques  qu'ils 
peuvent  &  doivent  avoir. 

Tant  que  les  époux  font  enfembîe,  un 
inftant  de  trêve  peut  les   reconcilier. 

Vous  appeliez  cruelle  la  Loi  qui  les  tient 
unis ,  elle  eft  faite  pour  le  bonheur  des  époux, 
I-       .  '    ■  '  ■  ■       I-      "    ■■' 

(i)  Effais  mor.  ôc  Pol.  ch.  i8. 


(  349  ) 
elle  ks''nippelle  fans  celîV  à  la  douceur  &  à 
l'humanité  par   l'impodibilité  de  fe  dérober 
au  joug  auquel  ils  ië  font  librement  fournis. 

5°.  U adultère  d'un  des  époux  nejl  pas  une 
raifon  Ugitime  de  divorce. 

Gardons-nous  d'admettre  en  faveur  du  Di- 
vorce une  caufe  qui  multiplieroit  Tadultère  :; 
or  telle  feroit  la  Loi  qui  autoriferoit  le  Di- 
vorce pour  caufe  d'adultère ,  les  époux  mé- 
contens  de  leur  fort  fe  porteroient  à  ce  crime 
pour  brifer  des  liens  qui  leur  déplairoient. 
Uattrait  pour  le  Divorce  feroit  un  attrait  pour 
Tadultère.  En  Angleterre,  dit  TEcrivain  da 
divorce  (p,  125.)  »  Le  Divorce  ne  s'accorde 
»>  que  pour  caufe  d'adultère,  qu'arrive  -  t-il , 
1^  on  devient  adultère  pour  divorcer,  le  Légif- 
»  lateur  en  exigeant  cette  condition  n'arrête 
n  pas  le  Divorce ,  il  fait  feulement  commet- 
»  tre  un  crime   de  plus  «. 

On  objede  que  tout  contrat  peut  être  rom- 
pu lorfqu'une  partie  en  a  violé  les  articles  prin- 
cipaux ,  &  qu'ainfi  l'adultère  qui  ei\  une 
violation  du  contrat  de  mariage  doit  le 
rompre. 

On  ne  peut  affîmiler  en  tout  le  mariage 
aux  autres  contrats  civils  :  la  volonté  des  par- 
ties peut  rompre  les  contrats  ordinaires ,  il  n'en 
eft  pas  de  même  du  contrat  matrimonial.  Les 
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ëpoux  ne  font  pas  les  feuls  intéreffes  à  fa  fta- 
bilitëj  fa  difTolution  leur  nuiroit  fans  doute, 
mais  elle  nuiroit  aulfi  au  bonheur  de  leurs 
enfans ,  &:  à  celui  de  la  fociété.  Uintérêt  des 
enfans  &:  de  la  fociété  exige  donc  que  Ta- 
dultère  ne  rompe  pas  le  lien  du  mariage: 
d'ailleurs  la  liberté  qu'a  une  des  parties  dans 
les  contrats  ordinaires  de  fe  dégager  ,  lorfque 
l'autre  a  manqué  aux  conventions  principales, 
n'eft  dans  les  contrats  ordinaires  qu'une  raifon 
pour  les  deux  parties  d'être  fidèles  à  leurs  con- 
ventions ,  elle  n'eft  point  un  attrait  pour  l'un 
&  pour  l'autre  d'y  manquer ,  mais  le  Divorce 
admis  pour  caufe  d'adultère ,  tendroit  à  mul- 
tiplier les  adultères ,  &:  les  infradions  &  la 
violation  des  contrats  de  mariage. 

6°.  L* infamie  &  la  mort  civile  d'an  des  époux 
ne  légitime  point  le  divorce. 

Il  eft  fans  doute  cruel  pour  une  époufe  ver- 
tueiife  &  honnête  d'être  attachée  pour  toujours 
à  un  fcéléfat  ou  à  un  homme  flétri.  Mais  aux 
yeux  de  la  raifon  cet  engagement  ne  deshonore 
qu'autant  qu'il  peut  être  imputé  à  un  choix 
libre  &  volontaire  &"  dont  on  a  prévu  ou 
pu  prévoir  la  honte,  &"  alors  le  Divorce 
n'y  remédieroit  pas.  Le  deshonneur  réfultant 
du  crime  eft  perfonnel,  l'époux  qui  n'y  a  point 
participé  n  a  point  à  en  rougir.  La  fidélité  àe 
répoux  à  fes  engagemens  dans  le  cas  (iont 


i\  s'agit  rhonore,  &:  peut  effacer  la  tache  qu'il 
craindroit  de  la  flétrifliire  de  l'autre  époux. 
Faudra-r-il  que  cette  crainte  en  rompant  le 
mariage  réduilë  les  enfans  à  l'état  d'orphelins. 
Oet  inconvénient  f'eroit  plus  grand  que  celui 
qui  peut  réiulter  pour  l'époux  de  l'infamie 
ôc  de  la  mort  civile  de  l'autre. 

7^.  La  démence  furvenue  au  mariage  &  les  ma- 
ladies incurables  ne  font  pas  des  caufes  légitimes 
de  divorces 

Epoux  n'oubliez  jamais  que  vous  èies  unis 
pour  être  plus  en  état  de  fupporter  les  diffé- 
rentes épreuves  de  cette  vie ,  Maris  qui  avez 
une  femme  que  la  démence  &:  la  fureur  con- 
tinuelles femblent  dégrader  au-defTous  de  la 
bête,  mettez  votre  gloire  à  adoucir,  s'il  eft 
poffible  ,  le  malheur  de  cette  infortunée  ,   en 
redoublant  tous  les  jours  de  zèle  &:  de  foins 
pour  elle.  Vous  trouverez  dans  la  fatisfadion 
de  n'en  avoir  épargné  aucuns,   une  récom- 
penfè  préférable  aux  avantages  que  vous  pour- 
riez chercher  dans  un  nouveau  lien.  Pourriez- 
vous  fupporter  les  reproches  de  votre  propre 
cœur ,  fi  Vous  vous  fépariez  de  votre  femme 
précifément  parce  qu'elle  éprouve  un  des  plus 
grands  malheurs  &:  qu'elle  a  plus  befoin  de 
votre    aflîftance.    Abandonnerez- vous    alors 
votre  époufe  à  des  mercenaires  qui  aggrave^ 
ront  la  douleur  de  fon  état  par  de  mauvais 
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traitemens?  compterez-vous  fur  leur  hum-*;; 
nité  pour  elle  tandis  que  vous  en  aurez  manqué 
vous-même  ?  fi  vous  vous  étiez  embarqué 
avec  votre  femme  pour  un  long  voyage  fur 
une  mer  oragcufe  abandonneriez-vous  votrdi 
femme  au  fort  de  la  tempête?  Eh  quoi  !  vos 
enfans  ne  foufFrent-ils  pas  déjà  aflez  de  la 
démence  de  leur  mère  ?  aggraverez-vous  leur 
malheur  en  paflant  à  d'autre  noces  qui  feroient 
le  tombeau  de  votre  tendrefTe  paternelle  pour 
eux  ?  nous  avons  vu  ci-deflus  pag.  16^  que 
l'Empereur  Léon  VI,  à  la  fin  du  5?^  fiècle, 
mit  parmi  les  caufes  du  Divorce  la  frénéfie 
du  mari  ou  de  la  femme ,  mais  que  cette 
loi  demeura  fans  exécution.  Ni  en  Efpagne , 
ni  en  Italie,  ni  en  France ^  ni  en  Angleterre, 
en  un  mot  nulle  part  dans  l'Europe  la  démence 
d'un  des  époux  n'eft  regardée  comme  une 
caufe  légitime  de  Divorce. 

Loin  que  des  maladies  incurables  autorifent 
au  Divorce ,  une  raifon  épurée  n'y  voit  que 
des  motifs  pour  des  époux  de  fe  donner  alors 
de  plus  grandes  marques  d'attachement. 

La  crainte  du  Divorce  ne  feroit  pour  les 
époux  ainfi  devenus  infirmes  qu'une  calamité 
peut-être  plus  grande  que  la  maladie  même 
qu'aggraveroit  cette  crainte  :  elle  hâteroit  quel- 
quefois la  mort.  Epoux  ne  perdez  point  de  vue 
que  vous  rifquez  également  l'u^i  &  l'autre 

de 
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de  perdre  la  fantë  fans  refpoir  de  la  recotitt 
vrer ,  &:  que  vous  ne  vous  êtes  jamais  ni 
plus  utiles,  ni  plus  nëceflaires  que  dans  le  cas 
d'une  maladie  incurable;  il  eft  donc  de  votre 
plus  grand  intérêt  qu'elle  ne  puifle  vous  fé- 
parer  par  le  Divorce,  c'eft  aufli  celui  de  vos 
enfans.  Les  maux  ,  dit-on  ,  qui  perpétuent  les 
imperfedions  de  la  nature,  qui  corrompent 
les  races  font  des  caufe:»  de  di(iblution  de 
mariage.  Il  ieroit  plus  exacl  de  dire  que  ces 
maux  doivent  empêcher  les  mariages ,  le  défir 
d'avoir  de  beaux  hommes  e  .  condamna  beau- 
coup au  célibat  à  Lacédémone  ,  il  tait  mettre 
à  mort  dans  la  ^hine  une  infinité  d'innocens 
qui  naiiîent  foibles  ou  mal  c  )nformés  :  tant 
il  efl  vrai  que  les  égaremens  de  la  rai  (on  font 
le  fléau  de  Thumanité  &:des  Empires ,  lorfqu'oa 
fubordonne  le  mariage  &  le  fort  des  enfans  à 
des  convenances  auxquelles  s'oppoient  les  con- 
iidérations  les  plus  importantes  ! 
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ARTICLE    TROISIÈME. 

Des  Dow^c  motifs  pour  lefquels  l'Ecrivain  du 
Divorce  dit  que  le  Divorce  peut  être  de- 
mandé ^  &  de  la  manière  dont  il  dit  qu'il  fera 
demandé. 

Il  divife  ces  douze  motifs  en  deux  clafles, 
la  première  en  contient  huit,  favoir,  i^.  la 
mort  civile,  z^.  la  condamnation  à  une  peine 
infamante,  5^.  La  prilbn  de  longue  durée, 
4^.  La  captivité  dont  on  ne  peut  prévoir  la 
fin,  5*^.  L'expatriation  volontaire,  6°.  Linfé- 
condité  d'un  hymen  pendant  un  temps  dé- 
terminé fans  que  Ton  puifle  en  rechercher 
les  caufes ,  7^*.  Une  maladie  incurable  &  qui 
met  obftacle  à  la  génération,  8".  La  démence. 
Il  appelleDivorce DÉTERMINÉ  celui  qui  eft 
demandé  pour  une  de  cqs  huit  caufes,  &■  il 
veut  qu'on  ne  puiiTe  l'obtenir  que  pardevant 
les  Juges  après  en  avoir  mis  fous  leurs  yeux  les 
preuves  les  plus  authentiques  :  en  énonçant , 
dit- il ,  un  de  ces  huits  motifs ,   on  ne  fait 
aucun  tort  à  celui  qui  en  eft  Tobjet  :  fi  on 
ne  lui  fait  pas  de  tort ,  du  moins  on  rend 
public  le   tort  qu'il  a  de  s'expatrier  volon- 
tairement pour  rompre  le  lien  du  mariage, 
&  on  divulgue  une  maladie  incurable,  pour 
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laquelle  on  demande  aux  Juges  publiquement 
le  Divorce.  Au  llirplus  nous  avons  démontré 
que  les  huit  eau  {es  dont  nous  venons  de  parler 
ne  peuvent  l'autorilèr. 

La  féconde  claife  des  motifs  pour  lesquels 
l'ëcrivain  du  Divorce  dit  cju'il  pourra  être 
demandé,  en  contient  quatre,  i°.  un  crime 
quelconque,  i^.  l'adultère ,  3^.  le  déiordre 
extrême,  4''.  l'incompatibilité  de  caradères. 
11  appelle  le  Divorce  fondé  fur  un  de  ces 
quatre  motifs,  Divorce  Indéterminé.  Nous 
avons  démontré  que  l'incompatibilité  de  carac- 
tères &■  l'adultère  ne  font  pas  àes  motifs 
fuffifans  pour  le  Divorce.  Si  l'adultère  n'efl 
pas  un  motif  fiiffifant,  à  plus  forte  raifon 
un  crime  quelconque  ne  fuffit  -  il  pas  pour 
le  légitimer.  Un  crime  quelconque  !  cette 
expreffion  vague  &  générale  renferme  un 
nombre  infini  de  eau  les  de  Divorce.  Celle- 
ci,  un  défordre  extrême ,  multiplie  auiîî  beau- 
coup les  caufes  du  Divorce.  Elle  renferme 
un  amour  eftréné  du  jeu  ,  l'ivrognerie,  la  dif- 
f-pation  extrêmes.  Si  ces  délordres  étoient 
des  motifs  luffilans  de  Divorce ,  que  de 
joueurs  ,  que  de  buveurs  ,  de  diiîîpateurs  , 
fè  livreroient  à  ces  défordres  d'une  manière 
efirénée  pour  parvenir  à  rompre  des  liens  dont 
ils  feroient  dégoûtés.  L'Ecrivain  du  Divorce 
veut  que  la  preuve  des  motifs  de  la  féconde 
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clafle  ne  fe  fafle  point  en  juflice;  il  vent  que 
celui  des  époux  qui  demanderoit  le  Divorce 
fur  un  de  ces  motifs ,  convoque  une  alTem- 
blée  de  fix  de  fes  parens  les  plus  proches  , 
ou  à  leur  défaut  de  1 2  habitans ,  qu'il  expofe  fes 
raifons ,  que  l'autre  époux  foit  averti  de  cette  af- 
femblée  &  fommé  de  s'y  trouver ,  que  lorfque 
les  Cix  parens  auront  reconnu  la  légitimité  de  la 
demande  du  Divorce  ,  ils  fienent  un  ade  de 
famille  ,  qu'il  foit  préfenté  aux  juges ,  qu'il 
foit  communiqué  à  la  partie  qui  n'auroit  alors 
d'autre  défenfe  que  de  conftater  la  qualité 
des  parens  j  ou  la  validité  des  fuffrages.  Que 
la  procédure  foit  fixée  à  fix  mois  pour  laif- 
fer  le  temps  à  la  réflexion  &"  au  repentir. 
Que  fur  le  premier  ade  de  famille,  le  Juge 
pronence  une  fentence  provifoire  de  fépara- 
tion.  Que  trois  mois  après  fur  un  fécond 
aéle  de  famille  les  Juges  rendent  une  fen- 
tence provifoire  de  Divorce ,  &:  enfin  que  trois 
autres  mois  après  fur  la  comparution  de  la 
partie  plaignante,  il  foit  rendu  une  fentence 
définitive  Tel  eil:  le  nouveau  Code  de  Di- 
vorce propolé  par  l'Ecrivain  du  Divorce  : 
peut-il  en  être  un  plus  monflrueux  ?  il  veut 
que  l'époux  qui  follicite  le  Divorce  par 
un  des  quatre  motifs  de  la  féconde  claffe , 
pour  radiiltère,  par  exemple,  obtienne  le  Di- 
vorce fans  être  affujetti  à  fournir  la  preuve 
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légale,  mais  la  jullice  rtprcnve  tout  Divorce 
dont  la  caille  peut  (e  luppoler  aiituie  peut 
être  conftatée,  autrement  tout  Dfvorce,  lans 
aucune  rai  (on  pourroit  être  légitime  :  il  veut 
que  l'ade  de  flimille,  fignë  par  les  parens  de 
la  partie  qui  demande  le  Divorce ,  fufKfe  pour 
l'obtenir  ;  Hé  où  Ibnt  les  parens  qui  n'écou- 
tent pas  la  voix  du  fang,  qui  ne  ie  prévien- 
nent pas  en  faveur  de  leurs  parens,  conibien 
de  fois  les  parens  n*auroient-iis  pas  lui  inté- 
rêt à  (îgner  cet  adle  de  faivàlle  qui  pourroit 
leur  rendre  la  dot  d'une  riche  héritière  ? 

L'Ecrivain  du  Divorce  veut  que  le  Juge 
qui  auroit  d'abord  prononcé  une  fentence  de 
fiparation ,  prononce  trois  mois  après  fur  un 
fécond  acle  de  famille  une  fentence  provi- 
foire  de  Divorce  ,  que  veut  dire  une  fen- 
tence provifo'ue  du  Divorce  ,  finon  un 
Divorce  proxifoire  ^  qui  romproit  le  ma- 
riage provifolrcment  ^  &  autorileroit  à  en  con- 
tracter provifoirement  un  nouveau ,  fauf  à  re- 
noncer à  ce  fécond  mariage  pour  revenir  au 
premier,  fi  après  trois  mois  le  Divorce  n'étoit 
pas  décl-aré  définitif  ?  comment  adopter  un 
fyftéme,  qui  mène  à  un  pareil  fcandale  ? 

Le  mariage  feroit,  fuivant  les  principes  de 
l'Ecrivain  du  Divorce  ,  de  tous  les  engagemens 
celui   dont  il  feroit  plus  aifé  de  fe  jouer. 
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C  H  A'Vl  T  R  E     QUATRIEME. 

L'JJfemblée  Nationale  ejl  incompétente  pour  juger 
la  queJÎLon  Ji  le  Divorce  eji  permis  par  la  Loi 
divine.  Elle  na  pas  le  pouvoir  de  le  permettre, 
contre  cette  même  Loi. 

VcuiLQUE  vafte  ,  qiielqu'abrolue  que  foit 
U  puiflance  des  Souverains  de  la  terre  ,  il 
eft  des  objets  fur  lefquels  elle  ne  s'étend 
point  :  ils  doivent  comme  les  autres  hommes 
une  parfaite  foumifîîon  à  la  Loi  divine,  àc 
à  la  foi  Chrétienne  ,  ce  n'eft  point  à  eux 
d'enfeigner  les  vérités  révélées  ,  J.  C.  n'a  point 
dit  aux  Princes  de  la  terre ,  ^//^:^  enfelgne-:^ 
toutes  les  Nations.,,,  voilà  que  je  fuis  avec  vous 
jufqu'à  la  confommation  des  Jiècles   (i). 

C'efl  aux  Apôtres  &  à  leurs  Succefieurs  qu'il 
a  promis  Tinfaillibilité  ,  c'eft  les  Miniftres 
de  TEvangile  qu'il  a  choifis  pour  répandre 
la  lumière  qu'il  eft  venu  apporter  fur  la  terre  , 
c'eft  leur  voix  qui  doit  retentir  dans  tout  l'Uni- 
vers pour  le  tirer  àt%  ténèbres  de  l'erreur.  Dieu 
n'a  point  voulu  confier  aux  puilfances  de  la 
terre  le  foin  d'inilruire  les  nations  dans  la  Foi , 

(0  S.  Matth,  c.  a8, 19,  20. 
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parce  qu'il  n*a  pas  voulu  que  le  fuccès  dte  • 
fon  Evangile  pût  dépendre  de  l'autorité  des 
Rois  i  il  a  voulu  que  la  vérité  triomphât  par 
elle-même  &:  par  des  moyens  divins.  Dieu 
a  établi ,  »  dit  St.  Paul  j  des  Apôtres,  des  Pro- 
yy  phètes ,  des  Evangéliftes ,  d^s  Payeurs,  des 
»  Docteurs,  pourla  confommation  des  faints, 
«  pour  l'œuvre  du  Miniilère  Evangclique  , 
y*  pour  l'édification  du  corps  de  J.  C.  ,  a^ 
»>  que  nous  ne  foyons  plus  fiottans  comme 
î>  des  enfans ,  &:  que  nous  ne  nous  laifïîons 
"  point  emporter  cà  &  là  par  le  vent  de  toutes 
>»  les  opmions  humaines,  par  la  maHce  des 
»  hommes  &  par  leur  adrefle  à  engager  arti- 
j>  ficieufement  dans  l'erreur  (i)  «. 

S'il  s'élève  dts  controverfes  en  matière  de 
Foi  ,  à  TEglife  la  décifion  :  qui  écoute 
TE^life  décidant  en  matière  de  Foi ,  écoute 
J.  c.  même  ,  &:  qui  méprife  TEglife  alors  , 
méprife   J.  C.  même  (2). 

Les  Souverains  font  obligés  comme  les 
moindres  de  leurs  fujets  ,  d'écouter  la  voix 
de  TEi^life.  Les  Souverains  doivent  faire  ref- 
peâ:er  fes  jugemens  autant  qu'il  efl:  en  eux, 
&■  ce  devoir  eft  un  de  leurs  plus  beaux  droits. 


(i)  S.  Paul  ad  Ep.  c.  4 ,  v.  10 ,  11,  12,13,  ^4* 
(2)  S.  Luc  J  c.  10,  V.  16. 
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5>  LaPuiflance  Royale,  dit  Boflfuet,  qui  par-' 
93  tout  ailleurs  veut  dominer  &  avec  raifon , 
j>  ici  ne  veut  que  fervir  (i)....  paroles  dignes 
»  àQs  maîtresdu  monde  ^qui  ne  font  jamais  plus 
3'  fûrs  de  l'être,  ni  plus  afflirës  fur  leur  trône 
M  que  lorfqu'ils  font  refpeder  Tordre  que  Dieu 
s»  a  établi  «c. 

Un  dts  principaux  devoirs  de  l'Eglife  , 
x'efl:  de  fliire  refpeder  le  caradère  du  Tout- 
ruiflant  dans  les  Souverains  ,  c*eft  un  à^s 
foins  les  plus  chers  pour  elle  ,  »  TEglife  érige 
55  aux  Souverains  un  trône  dans  le  lieu  le  plus 
w  fur  &-  le  plus  inacceffible  :  dans  la  conf- 
»  cience  même ,  où  Dieu  a  le  fien ,  &  c'ed 
3>  là  le  fondement  le  plus  afTuré  de  la  tran- 
i>  quilité  publique  et?  n'eft-il  pas  jufte  aufli  que 
les  Souverains  faflent  refpeder  l'autorité  de 
Dieu  dans  les  décidons  de  l'Eglife  (i). 

Tous  les  Princes  Catholiques ,  ont  toujours 
rendu  hommage  à  ces  principes ,  6c  plus  ils 
ont  été  attachés  à  l'Eglife  Catholique  ,  plus 
ils  ont  cru  devoir  fe  diftinguer  de  leurs  fujets 
par  leur   refped  pour    fes    décidons. 

UAffemblée  Nationale  eft  fans  doute  pé- 
nétrée de  la  vérité  de  cts  maximes:  fon  in- 
compétence pour  juger  fi  le  Divorce  efl  coi> 

*(i)  BofTuat,  ferm.  fur  l'unité  de  l'Eglife  en  16^2, 
(2)  Ibid, 
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traire  à  la  Loi  Divine  demeurera  donc  cont 
tante  à  fes  propres  yeux,  fi  cette  incompé- 
tence fuit  des  principes  qu'on  vient  de  rap- 
peller. 

Eh  pourroit-on  en  douter?  N'eft-il  pas  quef- 
tion  de  f avoir  fi  le  Divorce  eft  permis  oïl 
défendu  par  la  Loi  Evangéliquc  ?  Par  la 
Dodrine  de  St.  Paul?  Si  la  Loi  dont  le  Di- 
vorce eft  l'objet ,  s'étend  ou  non  à  tous  les 
cas?  11  s'agit  donc  du  kns  de  l'Ecriture,  c'eft 
à  l'Eglife  à  en  juger  par  exclufion  à  la  puif- 
fance  temporelle.  Il  s'agit  de  l'enfeignement 
de  l'Eglife  fur  le  Divorce ,  c'eft  à  l'Eglife  à 
juger  de  fon  enfeignement.  Toujours  atten- 
tive à  préferver  fes  enfans  de  Terreur  ,  elle 
a  frappé  d'anatheme  dans  le  Concile  de  Trente 
tous  ceux  qui  diroient  «  que  l'héréfie,  ou  une 
35  cohabitation  fâcheufe ,  ou  l'abfënce  affedée 
j»  d'un  des  époux  font  autant  de  eau  fes  légi- 
>3  times  de  rompre  le  mariage ,  elle  a  frappé 
jï  d'anathême  ceux  qui  foutiendroient  que 
M  l'Eglife  erre  lorfqu^dle  a  enfàgné  ou  qu'elle 
35  en  feigne  ,  fuïvant  la  docîrinc  Evangéliquc  & 
jj  Apofioliquc  ,  que  l'adultère  ne  peut  rompre 
le  lien  du  mariage  ,  rendre  aux  époux  ,  ni 
même  à  l'un  d'eux  la  liberté  de  former  un 
nouveau  lien.  L'Alfemblée  Nationale  eft-elle 
compétente  pour  juger  le  contraire  ?  Peut- 
elle   juger  que   l'indilîblubilité    du  mariage. 
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pour  le  cas  d'adultère,  n'ejl  pas  fuivant  U 
Doclrïne  Evangéliquc  &  Apojiolïquc?  L'Aflem- 
blée  Nationale  peut-elle  juger  contre  Ja  Loi 
de  Dieu ,  interprétée  &:  propofée  par  l'Eglife  ? 
les  Loix  divines,  »ditM.  Bofluet  (fur  le  fujet 
5>  dont  il  s'agit) ,  ne  font  pas  moins  indifpen- 
jp  fables  que  les  naturelles.  Je  dis  qu'on  ne 
»  peut  non  plus  admettre  de  néceflité  contre 
w  les  unes  que  contre  les  autres,  &:  que  tant 
«  qu'une  Loi  divine  fubfifte ,  alléguer  la  né- 
53  ceiîîté  pour  ^tvi  difpenfer  ,  c'eft  s'élever 
»  au-delfus  de  Dieu  même  (i)  «.  Un  décret 
qui  mettroit  en  péril  Tenfeignement  de  l'E- 
glife fur  le  Divorce,  mettroit  l'Eglife  dans  la 
néceflité  de  publier  fes  jugemens  avec  un  cou- 
rage inébranlable  ,  fans  toutes  fois  s'écarter 
des  égards  dus  à  l'autorité  temporelle. 

L'Aflemblée  Nationale  pourroit-elle  rendre 
un  femblable  Décret  ?  Dira-t-on  qu'elle  peut 
autorifer  la  diflblution  du  mariage  quant  aux 
effets  civils  fans  donner  atteinte  à  la  Loi 
Evangélique  ?  L'Affemblée  pourroit  donc  au- 
torifer la  diflblution  du  mariage  défendue  par 
Dieu  même ,  &  en  ce  cas ,  à  qui  faudroit-il 
obéir?  à  Dieu?  ou  aux  hommes?  Des  Chré- 
tiens pourroient-ils ,  au  mépris  de  la  Loi  de 


(i)  Bofluet  4e.  avert.  aux  protefl.  n''.  6* 
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Dieu  rompre  leur  mariage  fur  la  faculté  qui 
leur  en  feroit  donnée  par  l'autoricé  tempo- 
relle. La  Loi  de  Dieu  n'auroit  -  elle  triomphé 
dans  rUnivers  Catholique  dts  Loix  qui 
avoient  permis  le  Divorce  que  pour  céder 
après  un  triomphe  de  tant  de  fiècles  à  de 
femblables  Loix  pour  le  malheur  du  genre  hu- 
main ?  Ah  !  il  eût  mieux  valu  en  quelque  forte 
n'avoir  pas  connu  la  Loi  de  l'Evangile  fur 
le  point  dont  il  s'agit,  que  de  l'outrager  en 
l'abandonnant. 

S'il  pouvoir  fe  trouver  d(^s  Catholiques 
capables  de  rompre  leur  mariage  légitime 
pour  en  contradler  un  nouveau  du  vivant 
de  leurs  époux  j  Pourroitil  fe  trouver  des 
Minières  de  l'Eglife  capables  de  fe  prêter 
à  bénir  de  femblables  mariages  ^  8c  à  favori- 
fer  ces  unions  adultères? 


CHAPITRE     CINQUIEME. 

Des  Loix  &  des  Coutumes  des  differens  peuples 
relativement  au   Divorce, 

JN  O  u  S  nous  étions  propofé  d'en  traiter  avec 
quelqu'étendue  ;  des  circonflances  trop  ur- 
gentes nous  obligent  de  n'en  parler  que  fort 
brièvement. 
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Des  Egyptiens,  L'Ecrivain  du  Divorce  dit , 
pag.  Il)  :  i^  Il  ell  infiniment  probable  que 
w  Tufage    du    Divorce    étoit    général    dans 

>î  l'Antiquité Je  le  trouve  établi  chez 

>3  les  Egyptiens  ^  la  première  des  Nations  civi- 
w  lifées  »  ;  &:  il  cite  S.  Chryfoftome  ^  Ho- 
mélie 17  :  il  le  cite  à  tort.  S.  Chryfoftome  ne 
dit  nulle  part  que  le  Divorce  fut  établi  chez 
les  Egyptiens.  D'ailleurs  ,  les  Egyptiens  ne 
font  pas  la  première  des  Nations  civilifées. 
Qui  ignore  que  TEgypte  a  reçu  les  Arts  de 
Babylone  ,  c'eft-à-dire ,  des  Caldéens  ?  Tradidit 
^oypto   Bahylon, 

Des  Athéniens.  Il  paroît ,  par  une  Loi 
de  Solon  ,  que  l'homme  &  la  femme  pou- 
voient  renoncer  au  Mariage  chez  les  Athé- 
niens. La  renonciation  du  mari  s'appel- 
loit  renvoi  ;  celle  de  la  femme  s'appelloit 
abandon  (1).  Le  libelle  du  Divorce  devoir  être 
préfenté  à  TArchonte.  La  femme  étoit  obli- 
gée de  préfenter  elle  -  même  le  libelle  du 
Divorce  (2).  La  Loi  le  porte  expreffément  : 
elle  n'impofe  point  la  même  obligation  au 
mari.  Il  paroît  par  Plutarque ,  que  l'obliga- 
tion de  préfenter  en  perfonne  le  libelle  du 
Divorce  ne  concernoit  que  la  femme.  Ando- 

(i)  Samuel  Petit  Comment,  in  leg.  attic, 
(i)  Leg.  attic.  lib.  6,  tit.  3 ,  de  Dirort.  plut,  in  Alci- 
biade. 


cide  ,  en  parlant  d'Hiparete ,  &:  Ifee  ,  dans 
ion  Dilcours  liir  Théritage  de  Pyrrhus ,  fem- 
blent  rellreindre  à  la  femme  l'obligation  de 
paroîtreen  perfbnne  devant  l'Archonte  ,  pour 
prélènter  le  livre  du  Divorce.  Le  motif  de 
la  Loi  qui  obligeoit  la  femme  à  paroitre  per- 
fonnellement  devant  l'Archonte,  ëtoit  que 
le  mari  pût  lui  parler  ik  tâcher  de  la  rete- 
nir. 

Samuel  Petit  dit  que  c'étoit  à  l'Archonte 
de  tirer  au   fort  des  Juges   devant   lefquels 
fe  difcutoit  la  légitimité  du  Divorce  j    foit 
qu'il  fût,  demandé  par  Thomme  ou  par   la 
femme.  Se  que  les  Juges  prononçoient ,  après 
avoir  entendu  les  Parties  (  i).  Malgré  les  éloges 
affedlés  que  donne  TEcrivain  du  Divorce  aux 
Loix    de    Solon ,  &    aux    Athéniens ,   qu'il 
appelle   le  Peuple  le    plus   fage ,   l'adoptioa 
du  Divorce  par  les  Loix  de  Solon  &C  les  Athé- 
niens ,  ne  nous  perfuaderont  pas  de  fa  légi- 
timité. Parmi  les  Loix   de  Selon  ,  il  en   eft 
qui    ne  font  pas    marquées  au    coin   de  la 
fagefTe.  Oferai-je  indiquer  celle  qui   permet 
cet  amour   qui  outrage  la  Nature  j  6j  dont 
le  nom  leul  fait  rougir  Thonnéteté  ?  ^fchine 
rappelle    cette    Loi    détellable  (  i  )  ,    &c   dit 
aux  Athéniens  :  »  Vos  Pères  ont  permis  aux 


(i;  Petit  leg.  att.  (2)  iErchines  orat,  adverf,  Thiraar. 
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»  hommes  libres  ce   qu'ils  ont  interdit  aux 
5î  efblaves    ».   Qu*on  ne   dife    pas    qu'il   ne 
s'agit   dans  cette  Loi  que  d'un  amour  hon- 
nête ,   interdit  aux  elclaves  avec  des  enfans 
d'une  condition  libre  ;  6^  pourquoi  Tamour 
honnête  entre  Tefclave  &:  un  jeune  homme 
d'une  condition  libre  auroit-il  été  puni ,  fui- 
vant  la  Loi  de  Solon  ,  par  cinquante  coups 
de  fouet  ?  (  i)  Cette  févérité  atroce ,  l'Ecrivain 
du  Divorce  la  mettroit-il  au  nombre  des  Lpix 
de  Solon  ,  qui  depuis  tant  de  fiècles  excitent 
Tadmiration  ,  fuivantlui  ?  Et  comment  ofe-til 
nous  donner  le  Peuple  d'Athènes  comme  le 
'  Peuple  le  plus  Tage,  &:  nous  le  propofer  pour 
modèle  ?  tandis  que    perfonne  n'ignore  que 
chez  ce  Peuple  l'amour  infâme    dont    nous 
venons  de  parler  à  regret ,  étoit   très-com- 
mun 5  que  les  plus  fages  d'entre  les  Athéniens 
n'en  rougilToient  pas ,  que  Pififlrate  fut  épris 
d'amour    pour  Carmus  ,    que   cette    infâme 
paflîon  a  rendu  fi  équivoque    la  réputation 
de  Socrate  (i).  Eft-ce  donc  un  Peuple  dont 
les  mœurs  ont  fi  fort  outragé  la  nature,  que 
l'Ecrivain  du  Divorce  devoir  nous  préfenrer 
ccmms  dicrne  de  fervir  de   modèle    oour  le 
Divorce  ?  Qu'on  efïlice  donc  de  THidoire  que 
les  Athéniens ,  lorfqu'ils  étoient  ennuyés  de 

(l)  Leg,  attic.  1.  51. 


(  5^7  ) 
leurs  femmes  ,  les  loiioient  à  prix  d'argent 
à  d\iutres.  Au  refte  ,  nous  avons  vu  ci-dcfTus , 
pag.  (315)  ,  que  ,  quoique  le  Divorce  fût 
permis  à  Athènes  ,  il  étoit  déshonorant  pour 
les  femmes ,  &:  que  du  temps  d'Euripide  y 
elles  n'avoient  pas  la  liberté  de  quitter  leurs 
maris. 

Les  Lacédémonïcns,  L'Ecrivain  du  Divorce 
n'en  a  rien  dit  j  mais  Porter  nous  apprend 
que  quoiqu'ils  fufifent  moins  attentifs  dans 
le  choix  des  femmes ,  cependant  ils  les  ren- 
voyoient  rarement  (  1  ).  Gronovius  dit  qu'à  Lacé- 
démone  il  n'étoit  pas  permis  aux  femmes 
de  quitter  leurs  maris  ;  il  s'appuie  fur  un 
difcours  de  Médée  ,  dans  la  Tragédie  d'Eu- 
ripide ,  intitulée  Médée. 

L'Hiftoire  d'Hélène  &  de  la  guerre  de 
Troyes ,  dont  elle  fut  la  caufe  ,  en  quittant 
Ménélas  pour  époufer  Paris ,  ne  prouve-t-elle 
pas  que  du  temps  d'Homère  on  étoit  per- 
fuadé  que  les  femmes  de  Lacédémone  ne 
pouvoient  pas  abandonner  leurs  maris  fur 
leur  fmiple  volonté  ?  Si  on  avoit  cru  qu'elles 
avoient  cette  liberté,  Homère  auroit-il  die 
que  la  Grèce  entière  s'étoit  armée  pour  rom- 
pre les  noces  d'Hélène  avec  Paris ,  &:  qu'elle 


b 


(i)  Joan.  Potter ,  Archseologia  Gr3Eca,lib.  4,  c  11. 
p.  623. 


avoit  foiitenu  une  guerre  de  dix  ans  pour  la 
forcer  de  fe  réunir  à  Ménélas  ?  11  eil  à  re- 
marquer que  dans  les  Loix  de  Lycurgue  ,  il 
n'y  en  a  point  qui  favorifent  le  divorce.  Si 
les  maris  fe  le  permirent  à  Lacédémone ,  ils 
cëdoient  auffi ,  publiquement  leurs  femmes  à 
ceux  qu'ils  jugeoient  plus  propres  qu'eux  à 
donner  à  l'Etat  à^s  enfans  robuftes  '^i). 

Que  prouveroient  les  exemples  du  Di- 
vorce chez  un  Peuple  qui  avoit  de  pareilles 
mœurs? 

Des  Cretois,  Ils  permirent  à  l'homme  qui 
craignoit  d'avoir  un  trop  grand  nombre 
d'enfans ,  d'ufer  du  Divorce  (  i  )  ;  pratique 
monftrueufe,  qui_,  loin  d'autorifer  le  Divorce, 
ne  peut  qu'indigner  contre  lui  ,  puifqu'il  étoit 
fondé  fur  une  caufe  auflî  déteftable. 

Des  Romains,  L'Ecrivain <£j^  Divorce^  dit,  p. 
14  &:  I  5. 

j>  Romulus  altère  d'abord  le  Divorce  ,  on 
plutôt  il  y  fubflitue  la  répudiation  dont  il 
ne  laiiTe  l'exercice  qu'au  mari  feul....  Rome 
devenue  libre  envoyé  âits  citoyens  choifis 
s'inrtruire   des  ufàges  &  des  mœurs  de  la 

Grèce Telle  fut  l'origine  d^s  Loix  des 

I  2  Tables  formées  par  les  Décemvirs 

Ces  loix  reconnurent  les  vices  de  la  répu- 
diation,    l'abrogèrent,    &"    rendirent   aux 

(i)  Plut.  inLacurg.  (-z)  Potter.  Arch.  grâce  1.  4^-  ï^- 
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w  Romains  le  Divorce  tel  que  Dieu  Tavoit 
»  donne  à  l'un  cfc   à  l'autre  (exe   ««. 

Tout  ou  prtfque  tout  cil  erreur  dans  ces 
textes  de  l'Ecrivain  du  divorce,  il  ne  citera 
certainement  aucun  monumtnt,  aucune  prcuvô 
folide  que  Romulus  ait  altéré  le  Divorce  ert 
n'en  lailiaiit  l'exercice  qu'au  mari  leul.  Il  ne 
prouvera  jamais  qu'avant  Romulus  la  faculté 
du  Divorce  hit  lai  liée  à  la  Femme  chez  les 
Romains.  Il  ie  trompe  évidemment  lorfqu'il 
dit  que  la  Loi  du  divorce  réciproque  paffk 
d'Athènes  dans  la  Loi  des  12  Tables ,  il  fuffit 
d'ouvrir  cette  Loi  des  11  Tables  ou  plutôt 
les  fragmens  qui  nous  en  reftent,  pour  voir 
qu'elle  ne  donne  pas  droit  à  la  femme  de  faire 
Divorce  avec  ion  mari. 

La  1  de  la  répudiation  qui  eft  la  7e.  dans 
les  î  :•-  1  abîes  porte  :  »  Si  un  époux  Veut  en- 
>3  voyer  le  livre  de  répudiation  à  fa  femme, 
»>  qu'il  en  cllègue   la  caufe  (i). 

Du  tems  de  Plante  qui  vivoit  5^3  ans  après 
la  fondation  de  Rome  ,  les  femmes  n'avoient 
pas  le  droit  de  taire  le  Divorce  comme  les 
maris.  La  Syrienne  s'en  plaint  dans  une  des 
Comédies  de  Plante,  qui  fut  peindre  les  mœurs 
de  ion  tems  dans  its  perlonnages.  »  Certes  , 


•    Ci)  Bouchaud.  comment,  fur  la  Loi  des  12  ,  tab.  p. 
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dit-elle ,  >>  les  femmes  vivent  fous  une  Loi 
3?  dure  &:  bien  plus  injufle  que  celle  qui  coft- 
3>  cerne  les  hommes ,  car  fi  Thomme  introduit 
»  dans  fa  maifon  une  Courtifanne ,  &  que 
>j  fa  femme  en  foit  inftruite ,  le  procédé  du 
j>  mari  eit  impuni,  mais  fi  la  femme  fort 
j>  fëcrètement  de  la  maifon  ,  c*eft  pour  le 
»  mari  une  caufe ,  elle  eft  chaflee  &  le  ma- 
»>  riage  rompu,  plût  à  Dieu  que  la  Loi  fut 
«  la  même  pour  les  femmes  que  pour  leç 
»  hommes  «<  (i). 

Phitarque  dit  que  Romulus  permit  au  mari 
de  répudier  fa  femme  ,  m  fi  elle  avoir  commis 
^  un  adultère  ,  préparé  du  poifon ,  falfifié  les 
«  clefs.  S'il  la  répudioit  pour  quelqu'autre 
>5  motif  la  moitié  de  Çqs  biens  étoit  adjugée 
*>  à  fa  femme  &  l'autre  à  la  Déefle  Cérès , 
3>  &r  le  mari  qui  répudioit  ainfi  fa  femme 
5>  étoit  obligé  de  facrifier  aux  Dieux  de  la 
51  terre  ««  (2). 

Denis  d'Halicarnafle  dit  que  Romulus  plus 
grand  Politique  que  tous  les  autres  n'accorda 
point  au  mari  le  Divorce  contre  la  femme 
ou  pour  caufe  d'adultère ,  ou  pour  avoir  quitté 
fa  maifon  fans  fujet  &  contre  la  juftice ,  mais 
qu'il  fit  des  règlemens  très-fages  fur  le  mariage 

«  I  .  I   — — — PI— 1P— i— — ^ilWIIII 

(0  Plaut.  in  mercat,  ^ 
(2)  Plut,  in  Romul. 
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pour  obliger  les  femmes  à  vivre  dans  la  mo. 
deftie  &:  dans   la   fidélité  conjugale  (i). 

L'Auteur  de  l'Encyclopédie  par  ordre  des  ma- 
tières, (mot  Divorce)  avance  que  Plutarque 
»  dans  {hs  queftions  prétend  que  Domitieii 
j>  fut  le  premier  qui  permit  le  Divorce  ^  Sel- 
den  dit  que  plufieurs  perfonnages  très-favans 
affirment  la  même  chofe  ,  mais  que  c'eft 
une  erreur  Lifez  le  texte  de  Plutarque  ëc 
vous  vetrez  qu'il  ne  dit  pas  en  général  que 
TEmpereur  Domitien  fut  le  premier  qui  per- 
mit le  Divorce,  il  dit  feulement  que  Domi- 
tien fut  le  premier  qui  Tait  permis  au  prêtr» 
de  Jupiter ,  appelle  Flamen.  Chez  les  Ro- 
mains on  ne  pouvoir  rompre  le  mariage  fait 
par  confarréatïon  y  c'étoit  une  efpèce  de  ma- 
riage où  en  figne  d'union  on  faîfoit  manger 
un  gâteau  de  froment  aux  nouveaux  mariés  , 
ce  gâteau  étoit  le  fymbole  de  la  communauté 
de  biens  entre  les  deux  époux  ,  il  paroit  que 
le  mariage  par  confarréation  fut  introduit  par 
Romulus ,  dans  la  fuite  il  devint  particulier 
au  mariage  des  prêtres. 

Les  affranchies  furent  privées  par  la  Loi  Po- 
péia ,(  la  dernière  au  digcjle  de  divortiis  )  de  faire 
Divorce  lorfqu'eîles  avoient  époufé  leur  pa- 
tron. Vers  le  déclin  de  la  République,  les 
^         ■  "  — i^—^  li  .^——.1^—^ 

(i)  Dyon.  Halic,  1.  »  ,  c.  4. 
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raifons  les  plus  légères  étoient  devenues  des 
Cauies  fuffifantes  de  Divorce.  Le  mari  ne  rou* 
giiToit  pas  même  de  les  alléguer,  c'eft  ainfi 
que  Sulpicius  Gallus  répudia  fa  femme  pout 
être  fortie  nue  tête  (i).  Autiflius  Vérus  répudia 
la  Tienne  pour  l'avoir  Ifurprife  dans  la  rue 
caufant  tout  bas  avec  une  affranchie  qui  fai- 
fbit  le  métier  de  Courtifanne  (2).  Sempronius 
Sophus  en  ufa  de  mêuiej  parce  que  fa  femme 
avoit  a{Î!ll:é  aux  jeux  publics  (^).  Quelques- 
uns  faifoieiit  divorce  parce  que  leurs  femmes 
étoient  vieilles  ,  Antoine  reprochoit  à  Ciceron 
d'avoir  répudié  fa  femme  parce  qu'elle  com- 
mençoit  à  vieillir  (^4)  comme  le  mari  gagnoit 
la  dot  lorfqu'il  répudioit  fa  femme  pour  eau fe 
de  mauvaife  conduite  ,  il  arrivoit  quelquefois 
qu'on  époufoit  des  femmes  déréglées,  pourvu 
qu'elles  euifent  une  riche  dot  j  c'eft  ainfi  que 
Quinnius  époufa  Fannia,  femme  impudique  à 
deffein  prémédité,  afin  de  la  dépouiller  de  fa 
dot ,  quand  il  la  répudieroit  fous  prétexte  de 
fes  déréglemens  (5).  On  a  fou  vent  répété  que 
jufqu'à  Tan  520  de  la  Réplublique  romaine, 
il  n'y  ^voit  eu  aucun  Divorce  à  Rome  .  & 
que  Carvilius  Ruga  donna  le  premier  exem- 
ple du  Divorce  en  renvoyant  fa  femme  pour 


(1)  Vc'ilerî  Max.  liv.  2,  c.  3.  (2)  Ibid.  (3)  Ibid. 
(4j  Plut,  ia  vit.  Ciccronis.  (5)  Plut,  in  vit.  Maru 
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cniife  de  ftciilité.  En  effet  Denis  d'Haiicar- 
nalFe  dit  >?  tout  le  monde  convient  que  durant 
"  l'elpacc  de  cinq  cents  vingt-ans,  il  n'y  eut 
>3  à  Rome  aucun  mariage  de  diHous  ce. 

,»  On  dit  que  Carvilius  Publius ,  homme 
%>  dedillindion,  fut  le  premier  qui  renvoya  fa 
»  femme  en  la  1 57e  olimpiade  ,  parce  qu'eîîfe 
»>  étoit  fténie  (1).  Valère  Maxime  dit  la  même 
choie  (i).  Mais  ce  fait  tant  répété  eiVil  bien 
conrtant  ,  nous  fomn^.es  loin  de  le  croire.  L'au- 
teur de  l'efprit  des  Loix  dit  que  Denis  d'PIa- 
licamaflè  ôc  Valère  Maxime  rapportent  un 
fait  qui  n'ell:  pas  vraifemblable  (5).  11  eft  cer- 
tain que  ces  deux  auteurs  ne  s'accordent  point 
avec  Plutarque  fur  le  tems  ou  arriva  le 
prétendu    premier    Divorce  à  Rome. 

j>  Plutarque  dit  qu'en  Tefpace  de  deux  cents 
îj  trente  ans  il  n'y  a  eu  jam.ais  homme  qui 
>»  ofa  laifîer  fa  femme  j  ni  femme  fon  mari', 
w  tous  les  Romains  fàvent  quel  fut  celai 
.  »  qui  répudia  le  premier  fa  femme  ,  ce  fut 
y>  un  nommé  Carviaus  parce  qu'elle  n'avoit 
»  point  d'enfants. 

»>  Il  fufiit ,  dit  Montefquieu ,  de  conncître  ?a« 
«  nature  de  l'efprit  humain  pour  fentir  que! 
»  prodige   ce   leroit  que  la   Loi   donnant  à 

(0  Dyon.  Hal.  !iv.  2,  c.  4.  (i)  Val.  Max.  I.  i  ,  c* 
4.  n.  4.  (3)  Efp.  des  Loix,  I.   16,  c.  16. 
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33  tout  un  peuple  un  droit  pareil  (  le    droit 
du  Divorce)  perfonne  n'en  usât   ce,  (i) 

La  feptième  Loi  des  ii  Tables  faites  300 
ans  après  la  fondation  de  Rome  auroit-elle 
eu  pour  objet  de  régler  le  Divorce,  fi  jufqu'alors 
il  eût  été  inoui  &c  fans  exemple  à  Rome  ? 
ce  font  les  mauvaifes  mœurs  qui  font  faire 
les  Loix  ,  &■  on  ne  fait  pas  de  loi  pour  des 
défordres  qui  n'arrivent  point.  Si  pendant  cinq 
cents  ans  avant  Carvilius  il  n'y  avoit  eu  aucun 
Divorce  à  Rome,  pourquoi  les  Romains  qui 
auroient  été  Ci  chaftes  pendant  500  ans,au- 
roient-ils  ct^é  de  l'être  quelque  tems  après 
Carvilius ,  de  manière  que  les  Divorces  furent 
prefqu'auflî  communs  à  Rome  que  les  mariages. 
11  n'eft  pas  dans  la  nature  qu'un  peuple  entier 
pafle  par  un  changement  fubit  de  mœurs  , 
d'une  extrémité  aune  autre  toute  oppofée.  Qui 
ne  connoît  pas  ce  qu'a  dit  Senèque  de  la  fré- 
quence des  Divorces  à  Rome  des  femmes  ro- 
maines ;  >3  E(t-il  (  fe  demandoit  ce  Philofbphe) 
>5  à  préfent  une  femme  qui  rougilTe  d'invo- 
M  quer  la  Loi  du  Divorce ,  maintenant  que 
»  les  femmes  du  plus  haut  rang  comptent  le 
33  nombre  des  années ,  non  par  celui  des  Con- 
33  fuis ,  mais  par  celui  de  leurs  maris.  On  efl 
3î  venu  à  ce  point  de  dépravation ,  que  nulle 

(i)  Plut,  in  vit.  Romul, 


(375) 
»  ftmme  n'a  un  mari ,  que  pour  provoquer 
9  les  adultères....  celles  qui    ignorent  que  le 
*  mariage  n'eft  autre  chofe  que  Tadultère, 
»  partent  pour  folles  &:  iiirannées  ,les  femmes 
»  ibrtent  pour  fe  marier ,  &:  elles  fe  marient 
»  pour  faire  le  Divotce  «  (i).  Juvénal ,  (i) 
Martial ,  (3)  Tertulicn  nous  attellent  auflî  que 
le  Divorce  fut  effréné  chez  les  Romains  dans 
ks  derniers  tems   de  la  République.  Augufte 
fit  des  Loix  pour  arrêter  les  progrès ,  mais 
elles  furent  inutiles ,  (4)  ainfi  tout  concourt 
à  prouver  qu'il  n'eft  pas  vrai  qu'il  n'y  ait  eu 
aucun  Divorce  pendant  500  ans  à  Rome  :  au 
refte  Denis  d'Halicanarfe  dit  expreflement  que 
Carvilius  fut  haï  du  peuple  poifcr  avoir  ren- 
voyé  fa  femme  pour   caufe   de  ftériîité  ,  &C 
Valère  Maxime  dit  qu'il  fut  blâmé  &:  repris 
par  le   peuple.  Voici  les   paroles  de   Vaière 
Maxime ,  î5  Quoique  Carvilius  parût  derer- 
w  miné  à  ce  Divorce  par  une  raifon  tolerable  , 
3î  cependant  il  ne  put  éviter  le  blâme,  parce 
^  que    les    Romains   ne    penfoient    pas    qr.e 
^  le  defir   même  d'avoir  des  enfans  dut  être 
«  préféré  à  la  foi  conjugale  (5). 

La  7e  Loi   des  douzes   Tables  prefcrivoit 

(i)  Senec.  de  Benef.  1.  3  ,  c  16.  (2)  Juv.  Saty.  1.  i. 
(3)  Mart.  Ep.  1.  6,  n.  7.  (4)  Tert,  I.  de  Mon.;. 
(5)  Val.  Max.  1.  2,c.  3. 
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au  Mari  qui  vouloit  fe  féparer  de  fa  femme 
d'en  dire  la  caufe. 

HofFman  dit  que  le  Divorce  fe  faifoit , 
par  la  rupture  du  contrat ,  qui  étoit  déchiré  , 
6c  qu'alors  le  mari  falloir  fortir  fa  femme 
de  la  maifon  ,  ou  qu'il  lui  envoyoit,  li  elle 
etoit  abfente  ,  le  libelle  du  Divorce  ,  qui  en 
contenoit  les  eau  Tes  ;  il  remarque  que  non- 
feulement  les  maris  ,  mais  même  les  pères  y 
qui  étoient  ofFenfés  des  défordrçs  de  leurs, 
filles  ,  leur  envoyoient  le  livre  du  Divorce  ^ 
comme  le  dit  Suétonne,  Vie  de  Tibère, c.  1 1  ^ 
&■  que  Caligula  pouifa  la  violence  Sz  la^ 
cruauté  jufqu'ù  envoyer  à  de  certaines  fem^ 
mes ,  de  la  nart  de  leurs  maris  abfens ,  IC: 
libelle  du  Divorce,  comme  le  rapporte  Sué' 
tone  dans  fa  -Vie  ,  chap,  3  6.  On  ôtoit  au^ç 
femmes  répudiées  les  clefs  qui  leur  étoient 
confiées  lorfqu'elles  avoient  été  menées  dans 
la  maifon. 

Le  mariage  fait  par  la  confarréaiion  ,  fe 
diffolvoit  par  la  diffaréation  ,  ade  contraire  à. 
la  confarréation  &  qui  fe  faifoit  par  les  feuU, 
pontifes  :  au  rede  quoique  le  Divorce  ne  fût 
retenu  par  aucune  barrière  dans  les  derniers 
%ems  de  la  république,  cependant  le  Divorce  , 
fait  légèrement  ,  y  écoit  regardé  comme 
infâme  ?  delà  avant  d'y  procéder  il  falïoit 
<^voir  recours  à  uue  aflemblée  d'amjs  qui  prê-* 


(  37?) 
toient  ferment  aux  Cenfeiirs  que  les  caules  du 
Divorce  étoient  légitimes  ,  &C  même  faire 
des  facrifices  à  la  décile  viriplaca  j  qui  veilloit 
à  entretenir  la  paix  domeftique  entre  les  époux, 
&:  à  leur  reconciliation  (i). 

L'Ecrivain  du  Divorce  s'efl:  autorifé  par 
l'exemple  des  Romains  i  eh  ?  qu'importe  l'e- 
xemple d'un  peuple  qui  viola  toutes  les  loix  de 
la  pudeur ,  chez  qui  ce  fut  un  ufage  de  prêter 
(x  femme  à  d'autres ,  chez  qui  l'amour  impur 
avoit  par-tout  des  temples  j  tandis  que  l'amour 
challe  ck"  conjugal  n'y  en  avoit  nulle  part , 
qu'importe  l'exemple  d'un  peuple  qui  divini- 
fà  prelque  tous  les  crimes  ,  en  plaçant  au 
Ciel  comme  Dieux ,  des  hommes  qu'il  auroit 
fallu  punir  fur  la  terre  comme  des  fcélérats  > 

De  certains  peuples  fur  les  rives  du  Gange,  Tout 
le  monde  fait  que  dans  certains  pays  qu'arrofe 
le  Gange  ,  les  femmes  font  attachées  à  leur 
mari  jufqu'à  la  mort ,  on  regarde  comme  un 
déshonneur  pour  elles  de  furvivre  a  leur  mari , 
quand  il  en  a  plufieurs  elles  fe  difputent  la 
gloire  de  mourir  fur  le  même  bûcher  que 
lui  (1). 
.  Des   Germains.  Tacite  fur  les    mœurs  des 


(î)  Valcre  maxime.  1.  2  ,  c.    i, 
(2)  Et  certamen  habent  lethi ,  quae  riva  fequatur 
Çopjygium,  pador  efi  noa  licj^:r<;  mon. 
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Germains  dit  :  »  Les  femmes  y  Fecoivent  un 
«  feul  mari  comme  un  feul  corps  &  une  feule  vie^ 
cette  idée  paroît  exclure  tout  Divorce  chez  les 
Germains  ^  &  montrer  que  le  mariage  n'y 
finifToit  qu'à  la  mort. 

Des  Chinois,  Nous  ne  ferons  ici  qu'analyfer 
ce  qu'on  trouve  depuis  la  pag.  383.  jufqu'àla 
pag.    388.  dans  le   quatorzième    tome,    des 
mémoires  concernant  les  Chinois ,  par    les 
miflîonnaires  de  Pékin  ,  ©uvrage  qui  a  immor- 
talifé  M.  TAbbé  Grozier  ,   fon  auteur.  >»  Le 
M  premier  Empereur  qui  ait  répudié  une  Impé- 
»>  ratrice  à  la  Chine  monta  fur  le  trône  77 1  ans 
^  avant  J.  C.  Les  troubles  que  eau  fa  cette 
3»  répudiation  ,  &  l«s  malheurs  qu'elle  attira 
»*  à  cet  Empereur ,  prouvent  qu'elle  fut  regar- 
9>  dée  comme  un  attentat  à  la  loi  publique, 
j»  c'eft  la  première   répudiation  dont  il  foit 
«  parlé  dans  l'hiftoire  de  la  Chine ,   elle  fut 
w  fuivie  de  bien  d'autres  de  la  part  à^s  princes 
»  tributaires  de  l'Empire  ,  &  prefque  toutes 
j>  furent  accompagnées  d'une  infinité  de  cri- 
M  mes ,  les  philofophes  Chinois  leur  attribuent 
»  tous  les  troubles  qui  ne  finirent  que  par 
»  la  ruine   de  l'ancien   Gouvernement.    Les 
3»  répudiations  devinrent  fréquentes  dans  le 
»  nouveau ,  c'eft-à-dire  depuis  le  commence- 
M  ment  du  fécond  fiecle  avant  J.  C.  Qu'on  ouvre 
w  les  annales  de  la  Chine  fous  telle  Dynailie 
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*>  qu'on  voudra  &  on  verra  des  chofés  horrî- 
j>  bles  dès  qu'on  trouvera  des   répudiations. 
»  Elles  font  telles  &:  en  fi  grand  nombre  que 
»  tout  le  monde  les  craint. 

53  Confucius  oc  Mongtf^ie  répudièrent  leurs 
»  femmes ,  c'eft  la  grande  tache  de  leur  vie; 
i>  ces  deux  philofophes  ne  reprirent  point 
5>  de  fécondes  femmes  &c  n'eurent  peint  de 
«  concubines  :  le  Kia-yu  livre  peu  authentique 
y*  cil  le  premier  livre  ancien  où  l'on  trouve 
M  les  raifbns  de  répudiation ,  il  en  allègue  fept , 
»  i^.  la  llérihtë,  2°.  1  adultère,  5°.  la  dé- 
w  fobéiflance  au  beau-père  &:  à  la  belle-mère, 
yy  4^.  les  faux  rapports,  5®.  le  vol,  ^''^  la 
j>  jaloufie ,  7^  les  maladies  honteufes.  Ces 
5»  caufes  ont  été  adoptées  par  la  Loi  fous  la 
»  dynaftie  des  Han ,  fur  quoi  un  ancien  écri- 
53  vain  Chinois  fait  cette  réflexion ,  Jî  toute 
3>  répudiation  ejl  fatale  aux  mœurs  publiques 
>»  lors  même  quelle  neji  que  tolérée  ^  comme  de 
53  fon  temps,  combien  plus  doit -elle  Têtre 
3>  étant  autorifée  par  la  Loi  ?  Tous  les  écri- 
îî  vains  Chinois  s'accordent  à  rejetter  la  ftéri- 
>»  lité  comme  caufe  de  Divorce  ,  car  n'avoir 
j>  point  d'enfants,  difcnt-ils,  eft  un  malheur 
>5  &  non  une  faute. 

3'Le  Divorce  ne  peut  avoir  lieu,  1^.  ^\  quand 
35  on  a  époufé  fa  femme  elle  avoit  une  honnête 
»»  fubfiftanc* ,  &  un  afyle  qu'elle  ne  peut 


(  jSo  ) 
*>  plus  retrouver  après  fa  répudiation ,  i^.fTîe 
»  mari  étoit  pauvre  quand  il  l'a  prife  &  eft 
53  devenu  riche,  5^.  fi  elle  a  commencé  à  porter 
^>  le  deuil  trois  ans  du  père  de  fon  époux. 
>3  La  répudiation  eft  regardée  à  la  Chine 
>3  comme  le  fruit  malheureux  de  la  corruption 
95  publique,  ÔC  un  attentat  contre  le  droit  naturel: 
5'  les  anciens  défignent  la  répudiation  par  Tes 
«  termes  de  violer  la  jujiice  ,  rompre  l'union , 
>'  haïr  le  joug ,  brifer  la  chaîne  éternelle.  On 
»>  trouve  dans  les  Kings ,  livres  anciens  & 
»  canoniques  chez  les  Chinois  ^  cts  expreffions 
»  en  parlant  du  mariage  ,  c'eji  un  lien  de  toute 
w  la  vie,  cefi  une  union  éternelle  ,  6^  bien  d^au- 
»»  très  femblables  qui  indiquent  &  fuppofent 
»  la  croyance  de  l'indiflolubilité  du  mariage  c«^ 


FIN. 


581 


TABLE. 


A' 


.VANT  PROPOS,  p.  I.  Plan  &  divifion  dt 
r  Ouvrage,  7 

CHAP.  I.  Ohfervatïons  préliminaires  ,  ï^.  fur 
la  nature  &  la  définition  du  Divorce ,  ^,  2^. 
Sur   rétat  de  la   quefiicn,  1^ 

CHAP.  II.  De  la  Révélation  fur  le  Divorce,  p.  31 

Art.  I'^'^-  De  la  Révélation  fur  le  Divorce  dans 
les  Livres  de  l' Ancien-Teftament,  35.  Delà 
Genèfe,  C.  2  j  ^  3 .  Des  Chap.  11  _,  zo  6'  16  de  la 
Cenèfe.  5  ^ .  De  la  Loi  de  Moyfe  ,  Deutéron,  ch» 
24  ,  p,  ^o.  Divifion  des  quefiions  61.  Des 
Prophètes  Lfaïe  &  Jérémie,  S 9.  Du  Prophète 
MaLichie  ^  ib.  du  Proph.  Michée.  95  De  l'Ec-' 
cléfiafiique,  9^ 

A  R  T.  II.  De  la  Révélation  contenue  dans  U 
Nouveau  Teflament  touchant  le  Divorce,  loi. 
§.  1er.  De  la  Doclrine  contenue  dans  VEvan" 
g:le  relativement  au  Divorce.  101.  §.  2^.  De 
la  Doclrine  de  St.  Paul  touchant  le  Divorce* 
13(3.  §.  3^.  Suivant  la  Religion  Chrétienne ,  il 
y  a  égalité  de  droits  par  rapport  au  mariage  ^ 
entre  l'homme  &  la  femme.  1 40 

AîLT.  IIL  De  la  tradition  fur  le  Divorce.  15+. 


5^1  TABLE. 

I"C'  Section.  Témoignages  de  quelques  Ecri- 
vains des  premiers  Jiècles,  1 5  5 

!«»«•  Sect.  Z^c /i2 tradition  de VÈglife  Latine,  \6\, 
De  rEglife  de  Rome ,  ib,  de  rEgUfe  de  Milan. 
1 8  5 .  Z)tf  l'Eglife  d'Aquilée.  iZ6.  De  l'Eglife  de 
Plaifance,  ib..  De  VEglife  d'Afrique,  187.  De 
VEglife  Gallicane,  ic^^.  Du  Divorce  de  Lothairc 
&  de  Thetberge,  11 1,  Des  formules  de  Marculfe, 
Zip, Eglife  d'Allemagne.!^!, ^S^^fi  d'Efpagne. 
235.  Eglife  i Angleterre,  ia^q,  Eglife  de  Po- 
logne, 247.  ObJ celions  &  réponfes,  ij^.  Exa- 
men  des  prétendus  exemples  du  Divorce  juf- 
que  vers  le  11^»  Jiècle  2^3,  Obj celions  tirées 
de  quelques  faits  relatifs  à  la  réunion  des 
Grecs,  1^6,  Du  Concile  de  Florence,  27  S. 
Du  Concile  de   Trente,  281 

SeCT.  IIP.  Tradition  de  rEglife  Grecque,  2^2 
Réfultat,  317 

CHAPITRE  IIP.  Principes  &  Maximes  de  la 
raifon  fur  le  Divorce,  31^ 

Article  \^^*  Inconvéniens  quelle  oppofe  contre 
le  Divorce,  320 

Art.  II.  ObjeSlions  contre  l'indijfolubilité  du 
mariage,  341 

Art.  III.  Des  Dou^e  motifs  pour  lefquels  l'E- 
crivain du  Divorce  ,  dit  que  le  Divorce  peut 
être  demandé ^  &  de  la  manière  dont  il  dit  qu'il 
fera  demandée  554 


TABLE.  3S3 

CHAP.  IV.  VAffembléc  Nationale  ejl  incom- 
pétente pour  juger  la  quejiion  fi  le  Divorce  efi 
permis  par  la  Loi  Divine-^  elle  na  pas  le  pou- 
voir de  le  permettre  contre  cette  même  Loi,  «558 

CHAP.  V.  Des  Loix  &  des  coutumes  de  diffé- 
rens  peuples  relativement  au  Divorce.        565 


Fin  de  la  Table. 


Errata.  Pag.  7,lign.  9;  il  eft  du  propre,  lifei  c'efl 
le  proprç,  Pag«  144,  liga,  25,  ilS  ïiifiity  Hfil  la^s 


^ 


^lU^^ 


) .- 


/^A 


H 


k 


^* 


arti-ita  *Cà* 


